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千代田区行政評価委員会 子ども・保健福祉分科会（第２回）議事録 

日 時：平成29年７月10日（月）午後１時30分～４時30分 

場 所：千代田区役所６階 特別会議室 

出 席 者：（学識委員）出雲委員、朝日委員、村上委員 

     （委員：説明者）大矢委員、小川委員 

     （委員：評価者）松本委員、清水委員 

     （委員：事務局）亀割委員、湯浅委員 

配付資料：資料１  第２回子ども・保健福祉分科会 委員名簿 

 

１ 開会 

 

発言者 発言内容 

湯浅委員  すみません。ちょっとお時間より早いですが、皆様おそろいですの

で、始めさせていただきたいと思います。 

 申し訳ございませんが、本日、事務局の亀割が別の公務が急遽入りま

して、途中から改めて出席させていただきますので、よろしくお願いい

たします。 

 それでは、第２回子ども・保健福祉分科会を開催させていただきま

す。 

 まずはお手元の資料を確認させていただきます。次第が一番上にござ

いますクリップ止めの資料をご確認ください。本日の議題は、評価は４

項目となっております。２枚目が資料１、子ども・保健福祉分科会委員

名簿、こちらの変更はございません。それから、もう一つが、事前にご

質問いただいておりますので、施策の目標の事前質問表、全部で３点で

ございます。よろしいでしょうか。 

 改めて確認させていただきますが、本日の分科会は、原則公開となっ

ております。本日の皆様のご意見などは、議事録としてホームページで

公開させていただきます。参考資料の取り扱いが必要な場合は、会の中

でお諮りいたします。 

 本日につきましては、事前の質問資料、こちらは、参考資料として配

付としたいのですが、よろしいでしょうか。 

 （「はい」の声あり） 

湯浅委員  ありがとうございます。 

 それでは、また第２回の分科会の開会に当たりまして、出雲分科会長

よりご挨拶をよろしくお願いいたします。 

出雲分科会長  今日も暑い中ですけれども、スムーズに議論ができればというふうに

思っています。私ももう一つの分科会とこちらとで、今ちょっと集中的

にやっている感じでして、ちょっとこんがらかったりもしているのです

けれどもよろしくお願いいたします。 

湯浅委員  ありがとうございます。本日も引き続きよろしくお願いいたします。 
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 また、司会進行は、私のほうで引き続き務めさせていただきますの

で、よろしくお願いいたします。 

 前回の分科会と同じ進め方で、進行させていただきますが、特段ご質

問がなければ早速評価に入りますが、よろしいでしょうか。 

 （「はい」の声あり） 

湯浅委員  ありがとうございます。 

 

２ 施策評価 

 （１）施策の目標22 

 

湯浅委員  それでは、施策の目標22につきまして、事前にご質問がございました

ので、所管部長である子ども部長からご説明をよろしくお願いいたしま

す。 

大矢委員  はい。区立と同程度の質とは具体的に何を指しているのか等、なんで

すけども、保育の資質とはさまざまな見解がございまして、日々子ども

たちに関わる保育士の資質を基本として、保育環境や保育内容、さらに

は保護者支援等も含んだ極めて広範かつ複合的な要素から構成される概

念ですが、保育環境においては、まず私立保育園はほとんど園庭を持っ

ておりません。子どもたちが外遊びをする場所は公園や児童公園となり

ます。子どもたちが安全・安心に遊ぶことができるよう、公園・児童遊

園を見守る公園安全利用指導員を配置しております。また、私立の保育

園の園児のために区立の保育園やこども園の園庭を解放するなど、さま

ざまな形で支援をしております。 

 保育内容においては、区立保育園の園長ＯＢが巡回指導でしょっちゅ

う、私立園だとか、認証とか、いろんなところに行っています。私立の

保育園・保育士に対しては、保育の実技や口頭による指導や保育に関す

る指導の提供など巡回指導を行ったり、また保育に関する質問や課題に

答えるために、年５回、公立・私立の保育士交流会、保育の質を向上で

きるような研修を実施しております。また、保育士は重労働のため早く

退職する方も多く、私立保育園の保育士にベテランが少ないという問題

もあり、区は保育士の処遇改善に係る経費を大幅に増額し、ベテランの

離職を防いで、定着率の向上を目指しています。 

 園長ＯＢなんかは実際にほとんど毎日どこかの認証とか私立保育園に

行って、そこの０歳児クラスとか何かにずっと午前中いっぱいいたり、

場合によったらある園に１日いたりして、保育士とつきっきりで丸１日

いたりとか、そんなような形でも指導していますので、かなり濃い指導

をしています。 

 それから、今言ったほかにも、幼稚園、保育園、こども園全部、認証

保育園なんかも一緒に合同子ども会、あるいは連合作品展、幼保合同園

長会とか、かなりそういう交流は頻繁にしておりまして、保育の質を均
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一にするようにしたり、また区の保育園は基幹園として、それぞれの地

区ごとの区立保育園を基幹園として、周りにある私立保育園や認証保育

園の相談に乗ったり園庭の開放等をしていますので、そういう意味では

連携等をしております。 

 それから、学童クラブの取組みを問題とする必要があるのではない

か。どのようなことを行っているか。イベントや教育――ちょっと趣旨

が正確にわからなかったんですけど、学童クラブ、大体両親が働いてい

て、保育園の例えば延長、小学校に入ったときに、いわゆる鍵っ子とか

にならないように、両親が働いている等の理由で学童クラブで家庭的な

ものを提供するということですので、もともと居場所がないお子さんを

預かる。その中身としては、ほとんど例えばお楽しみ会だとか誕生祝い

会、それからバスの遠足、昼食づくりやおやつづくり、保護者会、面談

会、お楽しみおやつデイなど、園ごとにいろいろありますけど、遠足だ

とかおやつづくりだとかお楽しみ会などを中心に、ほとんど似たよう

な、公立・私立を問わずやっております。したがって、特に学童クラブ

の取組み自体は、今言ったように、保護者が働いたりして見られないお

子さんを預かるということですので、特にイベント等が問題になってい

るようなことはないと思うんですけど。 

 それから、特徴のある私立保育園の誘致をすることもあり得るかとい

うことなんですけども、基本的には、まずは認可保育園、保育の数がぎ

りぎりのところでやっていますので、特徴ある私立保育園は確かにたま

にいます。ただ、問題は、気をつけないと、例えば英語教育だとかいろ

んなことを売りにした保育園がある場合は、それが別オプションとかに

なっていて、それでそれが別のお金をとりますみたいなことがあったり

して、結果的にほとんどのお子さんが逆にそういうのを申し込んでいた

りすると、普通に申し込んでいる人が何かそのオプションをしなきゃい

けないような感じになったりしちゃうようなこともあるので、なるべく

オプションで英語を逆に教えますみたいのがあったりするときは、ちょ

っと気をつけないと、基本的には全国一定の子どもを預かって、その中

でうちの保育園や幼稚園等々と水準を合わせたようなことをやっていま

すので、誘致をするそういう特徴ある保育園も、それを求めて誘致する

んじゃなくて、たまたま手を挙げた中にそういうことをする保育園が入

っていることがございます。ただ、そうした場合に逆に気をつけないと

そういうふうな確かに事例もありまして、気をつけないと、そういう高

いオプションのほうがメインになったりしないように、あるいはそれ

が、特に、場合によってはそれが非常に高額なようなものがあったりす

る場合には本末転倒ですので、その辺は気を使っています。 

 一応質問はそういうようなことだと思いますけれども、ちょっと今質

問のちょっと趣旨がわからないようなところも若干あったんで、答えに

なっているかどうかわかりませんが。 
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 以上です。 

湯浅委員  ありがとうございます。 

 ただいまの質問でもう少しご説明をいただきたいところはございます

か。 

出雲分科会長  いいですか。伺ってもいいですか。 

湯浅委員  はい。 

出雲分科会長  区立と私立の程度の差というのは、園庭に端的に表現されるものとい

うことなんですけど、外形的に、例えば園庭がある・ないというのプラ

ス、保育士さんの技量、技術のようなものの差もありますか。それを指

導していらっしゃるんですか。 

大矢委員  やっています、さっき言ったように。退職した園長が回っているなん

ていうのは、まさに、そこの別に数に入っていないですけど、退職した

園長がそういう私立園やなんかに行って、０歳児クラスやなんかにずっ

といるわけですよ。それで若い保育士さんやなんかと一緒に１日中い

て、その場で実体験を示しながら教えているとか、そういうことは実際

にやっています。で、さっき、そのほかにもいろんな園長会とか研修会

とか、そういうのもやっていますし、近くの園同士のそういう交流みた

いなのを結構やっていますので、そういう意味では水準を上げるように

しています。 

 また、千代田区の場合は、認可保育園は当然どこでも公立と私立は同

じ金額で、で、千代田区の場合、多分認可保育園の金額が多分全国で一

番安いはずなんですね。で、23区間で最後に統一基準を出したのが何十

年か前で、そのとき以来ほとんど上げていませんから、認可保育料がま

ず安いと。その中で、私立も金額は一緒ですけども、認証とか未認可の

場合に行った場合は、通常、認証とか未認可とかに行った場合というの

は、通常年収とか関係なく、一律だと、８万とか、場合によっては10万

とか高い金額を取ったりしますよね。千代田区の場合は、認可保育園に

入れたとしたらまず幾らなのかという計算をして、仮にその計算で

5,000円だとして、未認可が仮に10万円だったとする。そうすると、ま

ず5,000円とるべきところをさらに２割安くして、公立に入れなかった

んだからさらに２割安くしましょうということで、認可だと入れる金額

の８掛け、例えば5,000円だったら4,000円です。それでじゃあ10万円で

すよといったら残りその差額は全部区が持ちますよといった場合には、

今言ったように９万6,000円ですか、つまり未認可の金額と本来認可で

入れる金額の８掛けの金額の差額は千代田区で全額持ちますとやってい

ますので、千代田区の場合は、未認可に行ったとしても、認可保育園に

入るよりも安い保育料と。 

 だから、通常だと何が何でも認可保育園にというのが一般の流れなん

ですけど、千代田区の中で１園、未認可だったのが認可にしたという園

が１園あるんですけど、そのとき保護者のほうから、認可にするのを反
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対運動が一部起きました。というのは、認可にすると、千代田区は値段

が上がっちゃいますからという、千代田区ならではのそういう現象もあ

ります。 

 なので、千代田の場合は金額的には認可に入れないほうが保育料は安

い。で、なおかつ千代田区外、その人が千代田区で入れなかった場合

に、港区だろうが、世田谷区であろうが、どこの未認可に入っても同じ

ようなことを提供しますから、その人がどこかで千代田区にはもう未認

可はないと。どこでもいいから区外の未認可に入れたらその差額は全部

千代田区で持ちますという制度をとっております。 

湯浅委員  よろしいでしょうか。 

出雲分科会長  わかりました。学童をいいですか。 

湯浅委員  はい。どうぞ。 

出雲分科会長  お伺いしたかったのは、学童をやっているというのはわかったんです

けど、今、学童は、遊んでばかりいるというとちょっとあれですけど、

生活習慣を身につけさせるようなものが多いので、少し、何というんで

しょう…… 

大矢委員  勉強とかですか。 

出雲分科会長  レベルを上げてほしいといったら、変な言い方ですけど。 

大矢委員  学校内学童でまず言いますと、これ、やはり文部科学省のほうの放課

後子ども教室、それから厚生労働省の学童クラブ。で、放課後子ども教

室も全学校でやっていますので、放課後子ども教室のほうはまた、例え

ば神田外語とか、そういうところと提携しまして教えるようなことも提

供しています。で、学童クラブの子も、その中で放課後子ども教室のほ

うに行ったり学童クラブのほうに行ったりと、どちらでも行ったり来た

りできるようにしていますので、学校内学童を設置したりしている場合

に、放課後子ども教室との兼ね合いの中では、勉強もばっちりできるよ

うにはなっています。場合によっては、じゃあ学校外のところはどうな

のかというのはありますから、その辺のところは、学校外の放課後子ど

も教室はございませんから、その辺のところはどうするかというのもあ

りますけど、ただ、遊ばせているだけというか、わからないところがあ

ったら教えてもらうとか、そういう意味もありますけど、がちっとした

形で教えるというのは学校のほうにある学童クラブでは放課後子ども教

室と兼用でやっていますので、今後、放課後子ども教室が使えないとこ

ろでどうしていくかというのは、ちょっと課題で、あるかもしれないで

すね。放課後子ども教室は全ての小学校でやっていますので。ただ、こ

れ、今言ったように、放課後子ども教室は文部科学省の所管で、学童ク

ラブは厚生労働省の所管なんで、保育園と幼稚園の関係と一緒で、一緒

にならないんですね、これは。一緒になるといいんですけど。 

出雲分科会長  それでこの施策には入ってこないわけですね。放課後児童クラブが。 

大矢委員  学童クラブという、ここに全ての施策が乗るわけじゃないので、放課
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後子ども教室というのもあります…… 

出雲分科会長  ここには入ってはいるんですね、範囲の中には。 

大矢委員  大きな意味で、当然、子どもの中には当然入ってきますね。当然、こ

の中に入り切らない事業って多分たくさんあると思うので、放課後子ど

も教室には、多分のこのページの中には入っていないんだと思います。 

出雲分科会長  わかりました。 

湯浅委員  よろしいですか。 

 朝日委員。 

朝日委員  確認させていただきたいんですけど、特定園留保者数が200名を超え

るという、この特定園留保者数というのは…… 

大矢委員  特定の園を、私はこの園じゃなきゃ嫌だよと言って…… 

朝日委員  ここに行きたいという意味で。 

大矢委員  そうじゃなかったら行かないよと。つまり、この園じゃなきゃ行かな

いよと言って、それ以外に一切行かない場合には待機児童にはならない

んですよね。 

朝日委員  一切行かない場合なんですね。第一希望じゃなくても行けるという人

は入っていなくて、一切行かない人が200名という。 

大矢委員  そうですね。もう、ここしか行かないと。 

朝日委員  ありがとうございます。 

 もう一ついいですか。 

湯浅委員  はい。 

朝日委員  待機児童数の今後の課題のところに「区有地を活用して誘致」とある

のですが、活用できるような区有地はあるんですか。 

大矢委員  今、既に今年２つ公募をかけるんですけど、１つが中央区との区境に

ある公園。 

 ここを保育園に貸すということで、公園、児童遊園を保育園にするの

が１カ所。それからもう一つは、旧和泉橋出張所といいまして、和泉橋

出張所が近くに移転した際に、旧和泉橋出張所という建物がまだ残って

いるんですけど、そこを解体して、そこに保育園を建てさせるというこ

とで、具体的に区有地を直接貸すというような形で。で、建物の建設費

等は全部10分の10出しますので、はい、施設建設費。 

朝日委員  はい。じゃあ、その、園庭のあるような…… 

大矢委員  いや、両方とも園庭はないです。 

朝日委員  園庭はないタイプになるんですね。わかりました。ありがとうござい

ます。 

大矢委員  あと私立でも、富士見、飯田橋にあるグローバルキッズとか、そうい

うところに行きますと、これは空がないんで園庭扱いをされてないんで

すけど、ものすごく莫大な園庭のような広場、遊び場を持っているとこ

ろが最近ありまして、千代田区内の。だから、私立保育園なんだけど、

公立の園庭なんかをはるかにしのぐような巨大な遊びのスペースを持っ
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ている。室内なんだけど、山とか丘みたくなっていたり、つくってあっ

たりして、もう度肝を抜くような遊ぶスペースを持った私立保育園もあ

ります。 

朝日委員  そうなんですか。 

大矢委員  もちろん、認可園ですから値段は一緒ですけど、公立の園庭なんかよ

りもはるかに大きいですね。だから、私立が園庭が一切ないというのは

嘘で、あるところはあって、それは園庭という扱いじゃないんですね、

室内なんで。ただ、巨大ですよ、本当に。そういうところもあります。 

朝日委員  そうですか。 

大矢委員  ええ、本当にこれ一旦見に行くと、度肝を抜かれます。 

朝日委員  わかりました。飯田橋にあるんですね。ありがとうございます。 

大矢委員  はい。 

湯浅委員  そのほかご質問がございますか。 

 よろしければ、評価に入らせていただきたいと思います。かなり高評

価をいただいておりますが、何かポイントを変更するような点、今のご

質問などございますか。よろしいですか。 

 （「はい」の声あり） 

湯浅委員  はい。それでは、申し訳ございませんが、出雲委員のほうから、評価

のご報告をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

出雲分科会長  はい。私も主な取組みは５です。定員が平成22年以降急激に伸びてい

るというような状況ですから、園を増やす、定員を増やすという方策で

施策が展開されているということがよく理解できました。区立と私立の

質というものがどういうものかというのはちょっと資料からはわからな

かったんですが、今お聞きすると、インフラの問題については一部には

あるけれども、指導などをすることによって解消を図っているというこ

とでしたので、５ということにしたいと思います。 

 指標については４にしました。待機児童ゼロが継続するというのはい

いんですけど、もう一つぐらい指標があってもいいかなというふうに思

いまして、例えば、先ほどの指導の件数あるいは指導の内容というよう

なもので指標がうまくできないかなというふうなことを、つまり私立の

質というような観点でできないかなというふうに思いました。ただ、満

足度もとても高いので、４としました。 

 今後の方針なんですが、先ほど、保育のほうには大きな課題はないの

かな、現状の政策を続けていくというような感じなのかなと思いました

が、学童とあとは小規模保育などでは課題があるのではないかと思いま

した。 

 学童のほうは、他の自治体でも問題になっていると聞きますが、運営

する上での目的を明確にしなければ何かならないとか、あと先ほどもお

っしゃっていました放課後子ども教室のほうとの役割分担が課題になっ

ているというふうに思っています。こちらは、どうかわからないんです
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けど、学童が有料ですね。 

大矢委員  そうです。 

出雲分科会長  放課後子ども教室が無料ですよね。 

大矢委員  無料です。 

出雲分科会長  そういった費用負担の問題もあるし、これらの役割分担を明確にする

必要があるという話を他の団体などで聞くので、千代田区でもそういう

課題があるのかなというふうなことを少し考えました。 

 あとは小規模保育を増やしていらっしゃるというようなことを見て、

すごくいい取組みだと思ったんですが、それがまだ道半ばなのかなとい

うふうな印象を受けたので、３というふうな評価としました。 

 以上です。 

湯浅委員  ありがとうございます。 

 それでは、朝日委員お願いいたします。 

朝日委員  私は、取組みについては４なのですが、保育の量的な確保に重点があ

って、その点においては需要が増えている中でゼロ、待機児童ゼロとい

うことで有効な取組みになっていると思いました。 

 一方、気になったのが、満足度がもともとアンケートのほうの満足度

が31位と、重要度に対して満足度が低いというのがありまして。その理

由がよくはわからないんですが、区立と私立、認可とそうでないところ

の環境差であるとか、特定園留保者数にあったりするのかなと。あと

は、待機児童ゼロということで来ているので、千代田区だったら希望の

ところに入れるという期待値が高いために、その差が出ているのかなと

思いました。でも、お聞きしていると、認可じゃないところはむしろ補

助をして料金を下げたりしているということなので、どうなのかなと。

その理由がわからないんですが、そこが気になったところです。 

 あと、指標に関しても同じなのですが、待機児童ゼロを維持している

指標のところは非常に評価できるんですけれども、教育・保育サービス

の満足度、保護者の割合については、今回、測定がなくて判断できない

んですが、満足の要因が個々のマッチングとか質的なことに関して期待

が高いのではないかと思います。それに対して施策の成り立ちは、どち

らかというと、質を確保した上での量の供給ということになっている

と、もしかしたら、保護者の満足度という指標ではかっていると、達成

が今後もそれほど高くならないのかもしれないなと考えて、４というこ

とです。 

 それから、今後の方針は、マッチングであるとか質的な内容に関して

充実を図る方向性というのは適切かと思います。ですが、このシートの

所管外部長による評価と同意なんですけれども、区として確保すべき水

準は非常に充実している、し過ぎているぐらいというように感じる一

方、それで期待値が高まり過ぎてしまう面もあるのかなというふうに感

じまして、区として確保すべき水準に関する検討というのもしていった
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らいいんじゃないかと思います。あと、民間事業者に対して、園庭の融

通だとか、そういった施設に関する支援とともに、民間事業者の工夫を

促して供給を増やすといったインセンティブの観点というのが、何か取

組みはあるかもしれないんですけど、読み取れなかったので、そういう

観点が必要じゃないかなと思いました。 

 以上です。 

湯浅委員  ありがとうございます。 

 それでは、村上委員、お願いいたします。 

村上委員  はい。私は教育委員会で２年ほど外部評価委員をさせていただいてい

て、学童クラブとかも見に行ったことがありますが、取組みとしては、

区としてはできることはかなりやっているのではないかなと思ったの

で、これは５点でしょうという感じがしました。今後も続けていけるも

のは続けていくということが必要かなと思っています。 

 指標についてなんですけれども、先ほどありましたように、２つあり

ますがもう一つぐらいあってもいいかなと思っていて、それは千代田区

の今後の施策の方向性に関わるのですけれども、つまり認可園を増やし

て認可園入園率を上げていくのか――認可園入園率は今３分の２ぐらい

とお聞きしているのですけど、もうちょっと高いですかね。 

大矢委員  いや、そんなに高くないですね。 

村上委員  はい。ですので、戦略として認可園に入れる子どもを増やしていって

質を確保するのか、あるいは認可外とか認証を使って量を増やしていく

が、そこへの質の確保ということを重点的に置いて、質を上げていく、

量と質を確保していくのかというのが、これは区の方向性としてどっち

をとるかという問題があると思うんですけど。 

大矢委員  今後の方針としては、認可園を増やすという方針は出しています。 

村上委員  そうすると、例えば認可園入園率を数値に入れたほうがいいのではな

いかと。あるいは両方、認可外と認証の質の確保という指標を両方、何

かあってもいいのかなというふうに思ったのですけれども。 

大矢委員  千代田区の場合、３年前に保育の全体像をつくったときに、私立と

か、あるいは認証とか、その辺のところの差をなくすように、条例の中

で認可外の認証とかも同じようにするんだというのをうたっているの

で、区としては、認証は東京都の制度ですけども、認証保育園と認可保

育園というのを、差を設けるなというトップの方針がありまして。です

から、その辺も、認証じゃだめだよという考えは区は持っていなくて、

認証も認可も同じなんだよという扱いではいるんですけど。ただ、方針

として、今後認可を増やしていくというふうな方向では考えています。 

村上委員  どちらか、あるいは両方か、何か指標にあってもいいのかなというの

は思いました。 

 あと、待機児童はもちろん定義に関わってくるので、時系列に比較可

能な形の定義に…… 
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大矢委員  厚労省基準で一応していますので。 

村上委員  わかりました。 

大矢委員  今後、厚労省基準がさらに変わってくると、それに合わせてうちの待

機児童の数も変わるかもしれないです。これは厚労省基準が変わると、

全国、劇的に数が変わっちゃう可能性がありますから。 

村上委員  これは難しいところで、地域間の比較みたいなところもあって、千代

田区だけ独自の定義をとると、ほかの区とまたずれてきたりするので、

そこの点については承知いたしました。指標については、追加があって

もいいかなというのが４点とした理由です。 

 今後の方針ですけれども、認可を増やしていく方針ということでした

らそれはそれでいいと思うんですけれども、やはり認証と認可外の保育

の質ということをどういうふうに確保していくかということで、もう少

し監査とか評価とかみたいなことがこの中にあっても、実際されている

と思うんですけど、この施策の全体像の中にあってもいいのかなという

ことを思いました。 

 それともう一つは、ちょっと細かい話ですけど、保育料は見たところ

安いですけれども、これは一番上の所得階層にかなりの人が張りついて

いるんじゃないかなということをちょっと思いました。文京区は、一番

上の階層に張りついている人が多くなったので、さらに高所得層の区分

を設けて保育料を上げるということをしていたと思うのですが。例えば

そういうふうにもう少し階層を細かくして、高所得層の人からもう少し

保育料をいただいて、その分を学童クラブとか、認証とか認可外の質の

確保に回すとか、検討の余地があるのでないでしょうか。一番上が５万

7,500円で確かに安いなと思ったんですけど、もうちょっといただける

ところからはいただいて、ほかに回すということも考えられる…… 

大矢委員  今のところ、高所得者にも低所得者にも優しい千代田区でやっていま

す。 

村上委員  それは施策の選択なので、そういう方針をとるのか、あるいはもう少

しいただいて、ほかの施策の充実に充てるのかというところは…… 

大矢委員  保育料は確かに見直しがずっとされていませんので、保育料の見直し

というのはあれですね。ただ、この作業を結構やると、また結構大変な

作業なので、いずれ、保育料に限らず、区のいろんな使用料等見直しの

中の一環として、保育料単独じゃなくて、全体として区が使用料だと

か、そういうものをどういうふうにするのかという中で、保育料も見直

すのかどうなのかという、ここだけ単独というよりも、区全体の施策の

中で考えていきたいなとは思っていますけれども。 

村上委員  あともう一点だけ。10年後を考えたときに、今、就学前教育と保育は

幼児教育、保育というのにかなり重点を置いているんですが、小学校以

降に子どもを持っている家庭が定住しやすいということを考えると、学

童クラブの充実もそうですし、あと、この22番の施策からは外れてしま
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うかもしれないですけども、やっぱり子どもがいると広い家を持たない

といけないのですが、千代田区は家賃が高くて、なかなか難しくて外に

出ちゃうというケースがあると思うので、例えば住宅政策の面で、もう

少し大きな子どもさんを持った家庭が住みやすい、経済的な負担がそれ

ほど大きくならないようなというような、住宅とかも含めた全体の小学

校以降の子育て政策ということを、10年後ということを踏まえるともう

少しあってもいいのかなというふうに思いました。 

 以上です。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 それでは、清水委員、よろしくお願いいたします。 

清水委員  はい。主な取組みは、先生方おっしゃっているとおり相当やっている

と思いましたので、５。 

 指標は、朝日先生がおっしゃったのと私は同じで、やっぱりこれだけ

やっていながらにして発射台の、82％、満足度というのがむしろ気にな

るところだなと。今回の現状値が書かれていないので何とも言えないん

ですけれども、アンケートの結果でも「やや不満」「不満」という方が

結構いらっしゃるというのは、その理由を調べるというのが満足度につ

ながる、直結することかなという気はしています。 

 それから、今後の方針ですけど、確かにゼロは継続をしているんです

けど、またここにも書いていますけど、兄弟姉妹同じ保育園というのは

もちろんなんですけど、自宅からあまり遠くない場所での入園が可能に

現実的になっていけばさらにいいのかなという気はしております。 

 その満足度に絡む話ではあるんですけど、ほかの自治体と比較をし

て、現実的に厚生労働省基準でゼロだけれども、実際には例えばベビー

シッターにお願いをしなければいけないとか、あるいは神田に住んでい

ながら麹町の保育園に預けなければいけないとか、そういう状況をどう

捉えるかというのが人によって、考え方に幅があるのかなと。ほかの自

治体に比べたら預ける場所があるだけでも、いや、千代田区はいいじゃ

ないと捉えるのか、あるいは神田に住んでいながらにして麹町に行かな

くちゃいけないのよと捉えるのか、それは人によってさまざまなのかも

しれないんです。そこはもしかしたら、満足度にももしかしたらつなが

っている、数字を低く下げている、つながっている話なのかなという気

もしないでもないんですけど、ちょっとそこは調べてみなきゃわからな

いかなと。そんなところで点数をつけました。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 では、松本委員、よろしくお願いいたします。 

松本委員  はい。主な取組みについては、待機児童ゼロ対策と、あと民間事業者

支援のうちの学童クラブについては５をつけていいような内容だと思い

ますけれども、民間事業者の保育園のほうの支援については、代替園

庭、一応指定をしたり確保はしていますけども、公園の環境整備という
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ことで、喫煙対策について、子ども部として、もっと積極的にほかの部

に働きかけるとか、そこら辺に力を入れたほうがいいんじゃないかなと

いうことで、総合的には４にさせてもらいました。 

 指標については、もちろん待機児童ゼロというのはそれだけであれば

５点なんでしょうけど、やはり保護者の満足度という部分が、これ５年

に１回しかとれない指標というのは、この基本計画の改定のときには役

に立つのかもしれないんですけど、やっぱり毎年の施策の進捗度を見る

という意味では、５年に一度しかとれない調査を指標にするというの

は、今後の改定のときにでも改めたほうがいいんじゃないかなというこ

とで、４にさせてもらいました。 

 今後の方針について言いますと、保育園の待機児童ゼロ、あるいは学

童クラブの待機児童ゼロも、非常に短期的な対応に追われ続けている印

象がありまして、人口推計に基づいてもう少し中長期的な方針を持つ必

要があるんじゃないかなということで、３にさせてもらいました。 

 以上です。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 皆様に高評価をいただいているところでありますが、今後の方針のと

ころは、皆様がレベルが高いものがあって、より上げるというのは難し

いというような状況もあるというご意見もいただいています。 

そういったことも含めまして、何か補足説明や、また今のご報告の中

でご質問等、あわせてあればお願いしたいと思います。 

 朝日委員。 

朝日委員  先ほど村上先生のほうから、未就学児から小学生になるときに転出と

なるのは住宅事情の影響でないかと。これは、どの程度のものなのでし

ょうか。 

 私もそれが気になって、連携があるといいとは思うんですけど、未就

学児に対する補助が充実しているだけにどうかなと。 

大矢委員  前は保育園とかも目立っていたんですけど、現在、小学校のほうが、

千代田区はかつて統廃合をして、14校あったものが今８校になっていま

すけど、人口が増えていく中では、乳幼児だけじゃなくて小学生も増え

ていまして、で、小学校の学級数が、ぐい、ぐい、ぐいと伸びていまし

て、今後の人口推計でも増えていきまして、その学級増にどう対応して

いくのかというのは、むしろ千代田区だけじゃなくて、都心区はもしか

したら同じような悩みを抱えていますけど、２学級だったところが３学

級になってきて、３学級で足りるのかみたいなところも出そうな勢いも

ありまして。確かに、もう、新しくできたマンション、多くできていま

すから、それを実際に買っているような人が多いので、そこは増えてい

ますね。あと、一時的な施策としては、何だっけ、親元近居とか、あれ

は何年ぐらいいられたんだっけ。 

松本委員  ７年だっけ。 
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大矢委員  とか、そういう一時的な区の施策として、いっときそういう、７年間

なら親元に通う間は、その金額を幾ら補助するみたいな、そういう期間

限定的な制度もありましたけど、今回の人口が増加しているところは、

特にうちが区立住宅、区営住宅とかを増やしているというわけではなく

て、いわゆる普通に民間が建てたマンションに普通に買って入ってくる

というような状況ですので、そのまんま小学校の人口も増えているよう

な状況になっています。 

朝日委員  小学校から入ってきているというんではなくて、もっと前から入って

きて、そのまま入ってくる人も増えていると。 

大矢委員  どこからでも入ってくるという、乳幼児からでも、小学校からでも。 

朝日委員  なるほど。わかりました。ありがとうございます。 

湯浅委員  これは、前回のほかの分科会でも少しお話が出たりしたのですが、千

代田区の移動人口として、例えば平成27年度ですと、転入が8,272件

で、転出が6,592件。平成26年度が、転入が8,799件、転出が6,160件

と。ちなみに、平成18年は、転入が5,865件、転出が4,806件。 

 以前からこの異動はかなり動きが多かったのですが、件数もそれに従

って増え始めている。それに伴って増減の差が大きくなって、その分が

人口の増加につながっているというようなところもございます。 

 年齢別、世代別というのは、まだ調査し切れていませんので、今後ど

ういった世代が入って、どのくらいで抜けてしまうのかというのは分析

していきたいと考えています。 

朝日委員  他区の話で、充実した未就学保育の体制があるので、そこは多いんだ

けど、小学校に上がるときに抜けていってしまうという話を聞いて、そ

このところが、投資というか、きちんと定住につなげるような要素があ

るのにもったいないなと思ったので、そこのところをお聞きしました。 

大矢委員  今のご質疑は、当然、千代田区の、さっき言った保育料なんかにした

って、高額の所得者が入ってきても、ほぼ認可に入れなかったとして

も、ああいう金額で行けますから…… 

朝日委員  そうですよね。 

大矢委員  その恩恵をフルに使って出るということは当然あると思うんですけ

ど、ただ、そこでまた出ないようにするのは、教育担当部長が控えてい

ますけれども、千代田区の小学校、中学校、中等教育学校がいかに魅力

のある学校であれば、当然そのまま千代田の学校に行くことが、かつて

のものがいいかどうかはわかりませんけど、昔、番町・麹町地域は東大

にと言われた時代があったように、千代田の小学校と中学校はどういう

レベルで、どういう環境で、どんな人間教育をしている――それは九段

中等教育学校も含めてですけども、その千代田のまさに学校がどれだけ

魅力があるかによっては、当然このまま千代田の小学校、中学校に行こ

うという人が増えてくれば、その人たちは単に一過性ではなくというこ

とに、昔は、逆に、いわば千代田の小学校、中学校は、今でもあると思
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うんですけど、千代田の小学校、中学校に入ろうというのでマンション

にみんな入ってきたわけですから。越境の人もいたけれども、実際に番

町小に入るんだといって、番町のマンションを買うような人がたくさん

いたわけですから。 

朝日委員  なるほど、わかりました。ありがとうございます。 

湯浅委員  先ほど子ども部長からの７年かなというような数字のところですが、

確認したところ５年以上居住する親がいるということでございました。 

朝日委員  そうなんですか。近居。はい。 

大矢委員  ５年以上親がいたら何年間……親元近居の補助は。 

湯浅委員  ８年目までが補助期間ということでございます。 

 では、そのほか評価に関するご質問がなければ、分科会としての評価

を決定させていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

出雲分科会長  １点いいですか。 

湯浅委員  はい、どうぞ。 

出雲分科会長  東京都全体では待機児童が多いわけなんですけど、千代田区が保育に

力を入れているとか、待機児童がいないことが、知れ渡ってないという

感じがするんですけど、それは東京では知れ渡っているんですか。 

大矢委員  新聞なんかで待機児童数ゼロ堅持とか、あと23区の待機児童とあった

ときに…… 

出雲分科会長  上に来ていて…… 

大矢委員 当然ゼロと書いてあるんで、それを見て入ってくるという人は当然いま

すね。 

出雲分科会長  いるわけですね。 

大矢委員  はい。ただ、待機児童ゼロであまり入ってこられちゃっても、こちら

も綱渡りなんで、ゼロと言っていても、五、六年前に１回ゼロじゃなか

ったのと、近々では来年の４月がちょっと黄色信号が灯っているんです

けども。というふうに、待機児童ゼロを堅持するというのは、かなり大

変ですね。 

出雲分科会長  難しい。ということは、ちょっと控えめに宣伝しているという感じで

すか。急に増えても大変なので。 

大矢委員  いや、特に待機児童ゼロですよといって、うちは待機児童がいません

から来てくださいなんていうことは当然言わないですよね。そんなこと

をしたら……。だから、宣伝しなくとも多分待機児童ゼロは多分保護者

の皆さんって大体わかっているんで、じゃあ千代田区が待機児童ゼロ

で、じゃあ千代田区に住めるのかとか、そういう問題もありますよね。 

 じゃあ千代田区に住むといったら千代田区のマンションは幾らなんだ

とか、でも、保育料との関係でいったら、計算して、周辺区で例えばマ

ンションを買って、保育料を幾ら払っている場合と、千代田区で認可保

育園が入れなくても、認可より安い金額なんだからマンションとのロー

ンを払うときに、もしかしたら千代田区に買っても別にそんな高くない
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って計算した人がいれば千代田区に来るかもしれないし、そこは個々の

人が計算しながらたたくんじゃないんですかね。あるいは、千代田区の

場所に住むということが通勤時間がほとんどかからなくて、それをさら

にとるという人もいるだろうし、都会は嫌だという人もいるでしょう

し。だからそこは個々の選択ではあると思いますけど、ただ、待機児童

ゼロだと言って来たのに、希望した認可園に入れないじゃないかとか、

そういうクレームは当然来ますよ。 

出雲分科会長  確かに。 

大矢委員  ゼロだというから来たのにと。ゼロの定義が広く区民や国民という

か、待機児童ゼロとは何なのかというのは知れ渡っていないところがあ

るんですよね。 

出雲分科会長  なるほど。 

湯浅委員  よろしいでしょうか。 

出雲分科会長  はい。 

湯浅委員  分科会としての取りまとめを分科会長のほうからお願いしたいと思い

ます。 

出雲分科会長  はい。ありがとうございます。 

 主な取組みについては、皆さん基本的には高評価というようなことだ

ったと思います。一部、私立の問題ですか、民間の問題のほうで少しの

マイナスがあるんだと思うんですけど、おおむね高評価だったと思いま

す。 

 指標のほうが皆さん４ということで、これは、私などは、もう少し

数、指標が少ないというようなことを問題にしましたけど、満足度のこ

とを気にされているという方もいらっしゃいました。満足度は比較的高

いかなと思ったんですけど、やはりやっているサービスの量からすると

なお満足度が低いところもあるんじゃないかというふうなお話だったと

思います。 

 今後の方針については、取組みよりは少し低めになっているんです

が、それぞれに課題を指摘していらっしゃいました。民間事業者のさら

なる取組みを求める指摘ですとか、あと保育料の問題ですとか、私は学

童の問題などを指摘させていただいたところでした。 

 合計で、23、20、17ということで60点、Ｂ評価ということになったか

と思います。 

湯浅委員  よろしいでしょうか、皆様。 

 （「はい」の声あり） 

湯浅委員  はい。それでは、こちらで分科会としての意見の取りまとめとしたい

と思います。 

 （小川委員入室） 

 

 （２）施策の目標27  
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湯浅委員  続きまして施策の目標27についての評価に入りたいと思いますが、こ

こで関連部長の教育担当部長、こちらでご同席という形になります。 

小川委員  よろしくお願いします。 

湯浅委員  よろしくお願いいたします。 

大矢委員  何か区民アンケートのこの満足度って、普通の抽出した区民だよね。 

湯浅委員  はい。抽出した区民です。 

大矢委員  だから普通の区民だよね。だから保育園に預けているとか全然関係な

くやっている。一般論としては、保育園の施策って何か足りていないん

じゃないかと普通にみんなが思っていて、千代田区の保育園のことを直

接知らない人からすると、きっとみんなこの辺はあまりやってないんだ

ろうみたいな解釈される可能性もあるのかなという気がします。 

 あと、公立、私立という話がさっきちょっと終わっちゃったんであれ

ですけど、結構ほかのほうに行くと、公立が全然ないところって結構あ

りますよね、私立だけというところが。だから、そういう意味じゃ、公

立もあるとか、私立しかないというところが結構多いというのは。 

湯浅委員  以前、資料としてお配りさせていただきました、区の施策に関するア

ンケート概要というようなものが皆様の資料でお配りをさせていただい

ておりますが、施策に関するアンケートの中で、クロス集計しているも

のがありますので、分析はこちらをもとにできるところもあるというと

ころもございます。今後検討させていただきたいと思います。 

 それでは、早速施策の目標27につきましての評価に入らせていただき

ます。 

 まず所管部長の子ども部長よりご説明をよろしくお願いいたします。 

大矢委員  はい。これも、じゃあ質問に対する答えからでいいですか。 

湯浅委員  はい。 

大矢委員  はい。じゃあ私のほうと小川部長のほう、両方ありますけど、私のほ

うの質問と答えのほうから。 

 児童の生徒が、登下校の要員配置の基準、インフラ整備で対応できる

箇所もあるんではないか、保護者からの評価は。 

 特に、登下校の配置基準はございません。各学校・施設の判断により

配置しています。土曜授業の開始や九段小学校の仮校舎への移転に対応

して、見守り体制を拡充しているところでございます。 

 インフラ整備については、小学校の通学路の安全確保のため、平成24

年に関係機関等と連携し、緊急合同点検を実施し、対応が必要な54カ所

について平成27年度までに対応を完了しています。 

 保護者からの評価は特に受けていませんけど、配置に関しては保護者

会で要望が寄せされた場合は対応できる範囲で検討いたします。 

 あと、プレーリーダー。これは遊び場のほうですけど、プレーリーダ

ーを今後も安定的に確保できるのかということに関しまして、プレーリ
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ーダーは区内大学のボランティアサークル等を取りまとめている一般社

団法人Ｄ＆ＡＮｅｔｗｏｒｋｓという団体に事業委託して大学生を派遣

してもらっております、現在、プレーリーダーを配置している遊び場７

カ所については今後も継続して派遣してもらうことが可能です。また、

今後もし遊び場事業が拡大するようなことがあっても、当面の対応は可

能との回答をもらっております。 

 次に、指標のほうで、遊び場の確保などは指標とならないんじゃない

かと。指標とならないか。 

出雲分科会長  なるのではないかというふうに。 

大矢委員  なるのではないかですね。子ども110番の活動は指標とならないか。パ

トロールはよく見かけることがあるのではないかと思うが、「やや不

満」が一定数いるところを見ると、施策と取組みの整合性がついていな

いんじゃないかということで、遊び場のほう、区立小学校の各学校区域

に１カ所ずつ、計８カ所での実施が当面の目標でありましたが、今年

度、やっとその目標が達成されました。今後も遊び場の確保に努めてい

きますけど、区の環境として、そもそも遊び場として機能する公園等が

限られていること。公園のほか廃校となった学校の校庭を暫定活用して

遊び場を実施しているが、今後、本格活用方法が決まった場合、遊び場

として使い続けられるかどうかがわからないことなどから、遊び場の確

保を指標とするというのは非常に難しいと。８番目のところも、一番最

後に永田町小学校の校庭を指標としたところですが、なかなかそういう

ところがありませんので、そこが何かで使いますよといったらそこがま

たなくなっちゃって、また探さなきゃならないみたいなところがありま

すんで、そう簡単に千代田区の中で見つけられないというところがあり

ます。 

 それから、子ども110番の活動なんですけど、子ども110番の家の加入

件数を指標とすることも考えられるんですけど、これが、千代田区の場

合、どんどん再開発すると、オートロックのマンションがどんどん増え

ていまして、子どもがいざというときに駆け込める店舗や住宅がどんど

ん減少しています。で、その結果、どういうところで増やしているかと

いうと、郵便局、セブン－イレブンとの協力などにより新規開拓をして

いるんですけども、新規開拓でどんどん店はやっていくんですけど、そ

もそも再開発とかあるいはマンションが建て替わったりしてオートロッ

クで全然、中に飛び込めないというようなところで減少の幅が大きく

て、新規開拓の努力をしていても、オートロックのマンションが増えて

くるほうが多くて、ちょっとここが悩みどころなんですけども、そこを

ちょっと指標として今とることができないという状況になっておりま

す。 

 本施策に対して「やや不満」と感じる区民が13.2％いるという結果で

すけど、安全確保の取組みをどこまで進めても100％満足という結果は得
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られないと認識しております。今後、区と家庭、学校、地域、事業者の

連携に、子どもが安全で安心して遊べる場所を整えていく。子どもの通

学路に関しましては、前に学校とＰＴＡとか、地域が全部協力してどこ

が危ないかというのを全部各学校ごとに、ここが危ないんじゃないかと

いうポイントを、交通だけじゃなくて、声かけその他も――今日も子ど

も110番で、すぐ誰々が声かけられたとか書いてありましたけど、通知が

来ていますけども、取組みとしては、学校とそれから地域と保護者とい

う三者が一体となって取組むということを基本としていまして、安心・

安全一斉パトロールだとか、いろいろしておりますので、一応登下校の

際のそういうものには一応しておりますけども、先ほど言いましたよう

に、110番の加入件数などというのはある程度の限界があるのかなという

ふうに思っております。 

 それから、今後の方針の中で、子どもの交通教育などとは別に、別の

施策の課題、遊び、登下校とも子どもが自立的にできる部分を増やして

いくべきではないか。事業者はどのように関わることができるかという

ことなんですけど、子どもの交通安全教育は各学校において実施してお

り、通学路における見守りスポットは限られていることから、見守り要

員が配置されていない場所において子ども自身が安全に配慮しながら登

下校ができるよう、学校において交通ルール等を指導しております。子

どもの遊び場事業については、プレーリーダーがいなくてもボール遊び

等ができることが望ましいのですが、プレーリーダーによる見守りや遊

びの誘導を必要とする声も多く、実現の可能性について検討を続けてい

るところです。なお、富士見のこどもひろばだけ、これは衆議院九段議

員宿舎跡地ですけど、非常に広い土地で、囲まれている場所なのでほか

の人が入ってこない。こういう安全が確保できる遊び場の専用施設なの

で、ここだけはほかとのトラブルがないから、プレーリーダーを配置し

ていません。ですから、こういう優良な場所が確保できたような場合に

はプレーリーダーの配置をしないこともあり得ます。 

 あと、パトロールには、町会、商店会といった地域の方々も参加して

いますし、通学路沿いの店舗や住宅には子ども110番の家に加入していた

だいております。通学路上に見守り要員として配置しているシルバー人

材センターの職員も、地域、千代田区の高齢者であり、さまざまな地域

のマンパワーを活用しながら、施策は推進している状況であります。 

 子どもの遊び場基本条例というのを千代田区では持っておりますけ

ど、区並びに区民及び区内事業者等の責務として、子どもが外遊びする

ことの必要性及び重要性を理解し、区が実施する施策に協力するよう努

めるものとするというふうに一応は定めております。ですので、今後

は、なお一層事業者の協力を求めていく必要があるのかなというふうに

思っています。 

 オートロックのマンションの問題は、子どもの安全の話だけではな
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く、その他もろもろのことにおいても、地域のつながりとかコミュニテ

ィとかそういうことも含めて、何というんですかね、全然入れない、防

犯上はいいんでしょうけど、オートロックのマンション問題というのは

いろいろな問題があるので、今後その辺についてはどうしていくのかな

というのは、子ども部だけの話ではなく、区全体の話かなとは思ってい

ます。 

 それ以外の質疑のところは。 

小川委員  はい。じゃあ、よろしいですか。 

湯浅委員  引き続きよろしくお願いします。 

小川委員  では、私から１点だけございまして、のびのびという点から九段小・

幼稚園が設計されているとすればどのような点かといったご質問があっ

たかと思います。 

 これに関して言えばさまざまな点があるわけでございますけれども、

一言で申し上げるならば、総床面積を増やして、その中で今日的な教育

課題に対応できるような設計となっているということでございます。 

 少し具体に申し上げると、例えば普通教室で言えば、12学級を基本と

した18学級まで対応できるような諸室の数としたことであったり、ある

いは従前の小学校にはなかったメディアルームであったり、校内通級で

あったり、アフタースクールであったり、幼稚園に関しましても、新た

に預かり保育の部屋を設けたりということがございます。また、体育館

やプールに関しましても、九段小については課題がございましたので、

体育館も簡単に言えば床面積を増やしたということと、プールに関して

は校外、学校の外にありましたので、学校の敷地の中、しかも建物の中

に取り込んだといったようなことを設計の中で配慮して、子どもたちに

できるだけいい、よりよい学習環境が確保できるような設計としたとい

うことでございます。 

 概略、以上でございます。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 それでは、ただいまのご質問、ご説明並びにその他の事項でご質問な

どがございましたらお願いしたいと思います。 

 朝日委員。 

朝日委員  ２点あるんですけど、１つは、聞き逃したかもしれないんですが、遊

びの確保のところで、プレーリーダーがいなくても大丈夫なところがあ

るというのは、ほかの利用者とのトラブルとか、そういった点がプレー

リーダーの目的ですか。 

大矢委員  ここは子どもの遊び場として借り受けていますので、富士見の衆議院

宿舎の跡地というかなり広い土地なんですけど、金網で囲ってあって、

人の出入りが自由にできない。つまり、子どもたちだけしか入れない。

なので、ほかの人たちは一切使えないので、ここは特にプレーリーダー

は。ただ、ほかの公園ですと、ほかの人が、お年寄りや小さなお子さん
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が来たりしたときに、ボール遊びとかをしていると、ボールが飛んだり

とかいろいろありますので、この場所はそういうことがないので、特に

プレーリーダーを置かなくても大丈夫ですよという貴重な土地だという

ことです。あまりそういうのはない、そういう土地って、めったにない

ですから。 

朝日委員  それは、狭さというか、そういう遊び場が少ないことに起因すること

でしょうか。多分郊外のほうでも、近隣の住民がうるさがるとか、公園

の利用とか、犬がどうとか、ボール遊びが危ないとか、昔だともうちょ

っと鷹揚だったことで、利用者同士のトラブル的なことが問題になって

いるんですけど、それが特に場所も限られているからという理解でよろ

しいんですか。 

大矢委員  そうですね。千代田区の場合も多くの児童公園とかなんかで、野球だ

とかなんかはたしか禁止になっていると思うんですけども、それは、ほ

かの人との事故とか、そういう防止のためであって、そういうのがなく

て確保できるところとか、あるいはボール遊びとか、そういう子どもた

ちが普通の公園じゃできない場所の確保ということで遊び場を確保して

いるわけなので。なので、今言ったように永田町小学校の校庭とか、あ

る程度遊び場の確保というのは、広いところを確保してボール遊びがで

きるところというふうなところを考えていますので。 

朝日委員  じゃあ、人の配置というのは、場所の問題もあるけれども…… 

大矢委員  ありますね。 

朝日委員  人の配置も半ば必須。トラブルとかそういうことを考えると、安全の

面で…… 

大矢委員  必要だなと思います、安全上は。はい。 

朝日委員  わかりました。 

 あと、もう一点ですけども、今最後にご説明いただいたのびのびとい

う観点の施設設計の件なんですけど、ここは地域の方への施設開放を前

提とされているということもあるんですか。 

小川委員  そうですね、はい。これは既存の学校でもそうなんですけれども、地

域に開放するというのは当然、諸室ですよね、特別教室であったり、体

育館であったり、校庭であったりということもございますし、当然、今

日的な学校となれば防災機能というものも当然兼ね備えてこなければい

けませんので、一定数の防災倉庫であったり、その配置も含めて考えた

いというところでございます。 

朝日委員  地域に開かれる点も強化されたというふうに理解してよいでしょう

か。 

小川委員  そうですね。基本、学校というのは学校の使途以外、要は使っている

とき以外は開放するという現在の流れがありつつも、以前の学校と違っ

てきているのが、要は地域に開かれた学校でありながらもセキュリティ

ーにもきちんと配慮するということでございますので、その辺りの動線
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も含めて対応しているというのがちょっと新たな視点かと思います。 

朝日委員  わかりました。ありがとうございます。 

湯浅委員  そのほかご質問などございますでしょうか。 

出雲分科会長  いいですか。 

湯浅委員  はい。出雲委員。 

出雲分科会長  登下校の話なんですけど、こちらは集団登校ですよね。 

大矢委員  集団登校しているの。 

小川委員  これは、日によってとか学校によって、ちょっと違いがございます。 

出雲分科会長  していない学校もあるということで。 

小川委員  基本は、千代田区の場合には、そういった集団でやっている形という

のは多くないですね。 

出雲分科会長  少数なわけですね。 

小川委員  はい。日にちを決めて、わざと一緒に歩いて帰ってもらうようなこと

を試している学校はあるんですけども、基本は少ないです。 

出雲分科会長  はい。それはそれでいいという感じなんですか。それとも、何か集団

登校にしたいというような考えなんですか。 

小川委員  そうですね。とりわけ学校に――集団下校じゃない。集団登校ですよ

ね、今おっしゃっているのは。 

出雲分科会長  通常は、登校は集団だけど、帰りはばらばらなことが多いですよね。 

小川委員  そうですね。で、特に帰りは、今、それこそ学童だったり、アフター

スクールだったり、習い事であったり、ちょっとさまざまな過ごし方の

ちょっと違いが出てきているので、必ずしも一律一緒に行けないという

ような事情もございます。朝に関しては、特段そういうことを推奨はし

ていないんですけれども、現状では推奨していない。 

大矢委員  昔はしていましたよ。 

出雲分科会長  そうですね、きっと。 

 お尋ねしたいのは、配置の問題で、学校ごとに決めているって話だっ

たんですけど、集団登校しているんだったら、配置も、ある程度ポイン

ト、ポイントに絞ってできるような感じがしたんですけど、個人で登校

という話なのであれば、割と幅広く配置をしないといけないのかなと思

ったんですけど、それは学校ごとに判断されているというような、そう

いうご説明でしたか。 

大矢委員  見守りポイントはそうです。 

出雲分科会長  見守りのポイントですよね。漏れとか何かそういうのがない。漏れと

いうか、事件があったりしたことはないですか。 

大矢委員  事件は、今まで発生していないですね。 

出雲分科会長  ないわけですね。 

大矢委員  どこどこ小学校で不審者に声をかけられた女の子が逃げてきたとか、

そういうことはあります。適度にと言っちゃおかしいんですけど。 

出雲分科会長  ええ。 
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小川委員  あとは現実的に、例えば、年によって、ある地域の通学をされる子ど

もたちが多い、例えばどこか特定の町会にマンションが建って、それか

ら通う方が多くなったと。そういう状況を見て、例えば一定の、ここの

横断歩道を渡る子どもが増えたということになれば、当然そういったと

ころに手厚く配置をするということもございますし、今ちょっと子ども

部長も言いかけていましたけども、その時々でいろいろトラブルという

か、不審者が出たりとかということもございますので、そういったとき

に配置を変えるとか、あるいはスポットですけれども、青パトロール、

24時間365日で回しているものがあるんですけども、そういったものをそ

ういったところに立たせたり、あるいは巡回させたりということを、か

なり臨機応変にやっているというのが現実です。 

大矢委員  千代田区の場合、地方みたく、ここは人が通らないとか人影がないか

ら危ないとか、そういう場所はあまりないんですよね。大体どこでも人

がいますから、深夜でもない限りは。だから、交通安全とか、そういう

のをメーンにしながらというところだとは思うんですけども。これ、地

方ですと、全然ここの間は人がいないとか、そういうところがあるんで

すが、あまりそういうところはないんですけどね。 

 ただ、そういうところも、各学校の見守りポイントというのは、学校

と地域と保護者とかが話し合って、こことこことここだねなんていうふ

うにやっていますから、一律に我々が決めるよりも、学校が自分たちで

どこが見守りポイントになるかというようなところが決めたほうが、実

際に学校の子どもたちですし、自分たちの子どもですから、そういう皆

さんが話し合ったほうがより適切な場所になるのかなと。 

 ただ、ポイントって、多分ですけど、それは多ければ多いほどいいん

でしょうけど、多分もし仮に限りなく多くしろということになったら、

多分保護者を大量に導入するような形になってきて、そうすると、じゃ

あ両親が働いているのに立つのかみたいな話にもなってくるでしょうし

ね。やっぱりおのずと、こういうのはどのぐらいが適正なのかというの

はありますよね。 

湯浅委員  お時間のほうもございますので、そろそろご報告のタイミングとさせ

ていただければと思いますが、評価に関わるようなご質問が特になけれ

ば進めさせていただきたいのですが、よろしいでしょうか。 

 （「はい」の声あり） 

湯浅委員  それでは、また出雲委員のほうから、ご報告をよろしくお願いいたし

ます。 

出雲分科会長  はい。私はいずれも３にしたんですけれども、これは評価が難しいと

いうのがありまして、子どもがのびのびと成長できるみたいなことで、

メインのテーマが学校の建設と見守りと遊び場ということなので、施策

の大きな目標に対して事業が、何か、あれっ、というような、何という

んでしょう。 
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湯浅委員  寄せて集めたようなイメージがあるということですね。 

出雲分科会長  そういうような印象が…… 

湯浅委員  歯に衣を着せず、ぜひご意見を言っていただければ。 

出雲分科会長  あったという感じで、評価が難しくて３にしたという感じなんです、

意味があるというよりは。申し訳ないんですけれども。 

 主な取組みについては、プレーリーダーの取組みですとか、登下校の

見守りですとかをされている。ものすごいきめ細かく配置されていたり

ということはあるのかもしれないんですけど、一般的な取組みなのかな

というふうに思ったわけなんです。ものすごく網目のようになっていた

らちょっとわからないんですけど。で、この学校の建設というのも、何

というんでしょう、すごくいいんですけれども、建物の問題なので、現

状ではですけれども、それを何かどのように使うかということまで含め

てこの施策に貢献するのかなというふうに考えると、ちょっと３という

ことにしてしまったんです。 

 指標について、これが別の政策と同じ指標になっていて、この事業の

施策というものが現状ではないというようなことになっています。です

から、質問の中で遊び場の確保とか、子どもの110番とか、何かしら指標

になるんじゃないかというふうに少し考えたという点で、３としまし

た。 

 今後の方針は、どういう方針があるのかと私も少し考えたんですけれ

ども、別の施策を展開する必要があるのか、それが具体的にどういう施

策なのか。例えばコミュニティ施策のように行くべきなのか、学校との

連携というものをより強化するのか、そういうようなことも少し考えた

んですけど、私としてはちょっと具体的なアイデアとしては出てきてい

なくて、地域とか事業者の方とより連携するような方向が、やはりのび

のびと成長というようなことなのかなというふうなことで、ちょっと曖

昧なんですけど、最後は３ということにしました。 

 以上です。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 施策の目標、めざすべき10年後の姿を達成するために、主な取組みと

して記載してございますけれども、先ほどこども部長からも説明があり

ましたが、それ以外にも多くの事務事業をやっていますと。そういう中

で、やはりここの主な取組みとして、大きく出す３つ程度、それぞれ出

すと、寄せて集めたようなイメージに思えてしまうのかもしれません。 

出雲分科会長  なるほど。 

湯浅委員  そういう意味では、主な取組みの出し方ですね。大きな施策の目標に

行けば行くほど、それぞれがどう関連しているのかというのが見えなく

なってしまうというようなことも…… 

出雲分科会長  そういう意味合いだと思います。 

湯浅委員  それは、事務局としても、今後…… 
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湯浅委員  この見せ方といいますか、出し方みたいなところは考えさせていただ

きたいと思います。 

 それでは、朝日委員、お願いいたします。 

朝日委員  はい。私も考え方としては似ていまして、施策の目標の安全にのびの

びとというところが、時代的にのびのびしようと思うと安全が心配とい

うジレンマにあると思います。安全に配慮し過ぎるとのびのびできない

というジレンマがあるので、取組みも評価も難しいなと思ったんです

が。 

 最初の取組みに関しては、施設整備に関しては、学校機能を複合化し

たりとか、安全にというのは、特に財政上の複合化ということではなく

て、場所的に制約がある中で、地域コミュニティなどの観点からも安全

の観点からもというところを取り入れての方針であるところは進捗して

いるなと思いました。あと、安全確保についてもシルバー人材センター

とかプレーリーダーなど、地域とか団体との連携が進んでいると思いま

した。 

 のびのびのところが気になるんですが、安全管理面から、あと地域と

のトラブル対応という観点からは理解できるんですが、一方のびのびと

か発達とかいうことになると、子ども同士のコミュニティの大事さとい

ったことなども気になるなと思って、もともと難しい課題だとは思いつ

つ、その点があって、４とさせていただきました。 

 あと、指標に関しても、出雲先生と多分重なる問題意識です。指標の

進捗自体はあるんですけど、必要条件、十分条件という意味で、指標の

設定自体が大きくて、安全・安心のまちづくりというと、それが達成さ

れていれば当然この政策の期待するところは達成されているのですが、

ここの子ども、児童・生徒がというところが達成されているからといっ

て、この指標が達成されるとは限らないので、やはりもう１段階、指標

が欲しいなと思いました。 

 あと進捗を見ても、大きな意味での「安全・安心なまちと思う人」と

いう指標の立て方からいうと、75％まで行くというのは、その他の分野

の施策も含めて達成されるものだと思うので、ここだけで評価して75％

まで行くかというと少し難しそうだなと思って、ここは指標の立て方も

入ってしまっているんですけど、３としました。 

 今後の方針については、地域との連携の重視だとか、見守りや遊び場

の充実化という方針は適切だと思います。一方、やはりのびのびのとこ

ろで、現行の取組みの安全の確保が主に委託された大人の管理というこ

とによっているので、地域特性からするといたし方ない面もあるし、ち

ょっと難しい時代だなとは思うのですが、本来の地域住民とか地域の周

りの人による自立的な環境構築という視点をもうちょっと強化していっ

てもいいのではないかなと。学校施設の活用との連携といったところを

もうちょっと強化すべきではないかなという点で、３とさせていただき
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ました。 

 以上です。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 それでは、村上委員、お願いいたします。 

村上委員  はい。僕はほかの方より結構甘めになっているんですけど、これは、

都市部の自治体であることと、千代田区の自治体の規模から考えると、

その割にはできることはやっているのではないかという評価で、少し甘

めになっています。あと、以前教育委員会の外部評価で神田一橋中学校

を見せていただいて、公立中学校でこんなところがあるのかという、す

ごく整備された学校を見せていただいたので、それで若干甘くなってい

るかもしれません。 

 まず取組みの点ですけれども、ハード面の整備をきちんと進めている

ということが一番大きいのではないかと思った理由です。これまでご指

摘があったように、確かに目標とかめざすべき10年後の姿から考えてこ

れらの施策や取組みだけでいいのかというところは確かにあるのかもし

れません。ただ私はいわゆるハード面の耐震対策や学校施設の整備、安

全確保、遊び場確保という面から考えると、不十分な面は確かにあるか

もしれないですが、いろんな条件から考えると、よくやっているのでは

ないかというふうに判断をしました。 

 指標はこれまでお二人からも出たとおり、やはりこれだけだといろい

ろな社会経済の変化とか、防犯とかまちづくり施策とかにもかなり影響

される指標ですので、何か追加が欲しいなと思いました。遊び場の確保

が難しいということであれば、例えば地域との連携について何か指標を

設けるであるとか、あとは子どもの安全教育をどれぐらいやっているか

ということも、今まで継続したものを続けるというのでもいいと。発展

させるとか指標を上げるというのではなくても、今までやってきたもの

をきちっと継続をさせるというのがあってもいいのかなと。今やってい

る子どもの安全教育みたいなところを、もう少し指標とか今後の方針に

入れられないかなということは思いました 

 今後の方針については、遊び場の確保については場所柄制約が大きい

と思うので、いたし方ないところはあるかなと思うのですが、もちろん

自由に遊ぶということも大事ですが、逆に、何かいろんな体験をさせる

機会というか、スポーツ体験をさせる機会であるとか、指導者がリード

をするというのも、そっちもあってもいいのかもと個人的には思いまし

た。これは子どもの自由に任せるか、ある程度機会をちゃんと設けるか

というところは自治体としての考え方はあるかなと思いますが、全体と

しては子どもの安全教育という視点が少し薄いかなという気がしたの

で、もう少しそのあたりを入れるということをご検討いただければと思

いました。 

 以上です。 
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湯浅委員  はい。 

 では、清水委員、よろしくお願いいたします。 

清水委員  はい。主な取組みは５にしてもいいんですけど、村上先生がおっしゃ

られたように、校庭面積がなかなか十分に確保できないような地域事情

の中においてできる限りの努力をしているかなというところで、もろ手

を挙げて100点はなかなか、ちょっと難しいかなというところで、若干マ

イナス１をして４です。でも、ほぼ文句ないかなというところがありま

す。 

 指標については、これも出雲先生も朝日先生もおっしゃられていまし

たけど、なかなかこの指標１つで10年後の姿を捉えるというのはなかな

か難しい部分があるというのと、64％、65％というのがほぼ横ばいで増

えてないというところで、ちょっと３にせざるを得なかったというとこ

ろです。ただ、個人的には、むしろこの数字が、ちょっと何でこんなに

低いんだろうというところのほうが気にかかるところでして。安全・安

心なまちって、この数字の人しか思っていないのかということのほうが

むしろ愕然としている状況ですね。 

 一般的に考えて、例えば神田だとか秋葉原だとかって、繁華街で安全

じゃないでしょうと一般的に思うのかもしれないんですけど、むしろ郊

外の住宅街なんかからすると、むしろ全然安心できるんだけどなという

ようなところがあったりするので、そういう、じゃあその30％、35％の

人たちというのは、どこについて安全・安心じゃないというふうに考え

てらっしゃるのかというのをむしろ聞いてみたいというところかなとい

うふうに思っています。今後の方針もそこの部分が絡んできて、そう、

一緒にしました。 

 あとは、ちょっと委員会が違ったかもしれませんけど、前回のところ

でもあれでしたけど、これだけ区が取組んでいるということを、あるい

はほかの村上先生の話じゃないですけど、ほかの自治体と比べていった

らもうちょっといいかなみたいなところも、保護者の方を含めてご理解

をいただけたら、もうちょっといろいろな意味で満足感というのは上が

るのかなという気はしていますので、区の取組みをいかに区民の人にご

理解いただけるかなというところが区政全体の課題の１つかなというふ

うには思っています。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 では、松本委員、お願いいたします。 

松本委員  主な取組みの下から行きますと、子どもの遊び場確保ということにつ

いて言うと、経過措置的には今のような遊び場を確保してプレーリーダ

ーを配置してというのは必要だったのかもしれないんですけど、ここの

シートの成果と課題のところにも書いてあるように、やはり将来的には

そういう大人のサポートがなくても、子どもたちが自由に外遊びできる

環境を目指していきたいということで、ぜひ、それの具体的な方針を早
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く出してもらいたいなというように思っていますので、今後の方針とい

う点では、そこら辺を、あんまり今の施策にしがみつかないで、もっと

自然な形を目指してもらいたいなと思っています。 

 児童の安全確保という点については、この指標の数値なんですけど

も、実はこれ「良いか」「普通か」「悪いか」と聞いていて、実は「悪

い」という人は６％しかいないんで、「良い」と「普通」を足すと、も

う93％が安全みたいな、抽象的な概念で「普通」というのはほぼ、もう

「良い」に近いと思っているんで、指標的にはこれはすごくいい数字だ

と思っています。逆に、「悪い」という人をゼロにしても71％しか行か

ないみたいなそれぐらいの話なんで、これはそういう意味で指標を４に

させてもらいました。 

 教育施設の整備に絡めて言うと、今、みらいプロジェクトの評価をし

ているわけですよね。で、これの前提となるこの計画期間の想定人口と

いうのを見ると、例えば平成27年の学齢期の人口というのは3,300人だっ

たのが、10年後には5,000人に、1,700人以上増えるという、そういう数

字。114ページですね。まさに、小・中学校に通う子どもが1,700人以上

増えますよということをまず想定して、その上でこの計画をつくってい

るんですけど、今の取組みというのは、改築時期を迎えた学校を単に建

て直しているだけみたいで、本当に1,700人、多分今まではこのペースよ

りもさらにもっと増えているのが現状ですよね。決してこれが過大な想

定じゃなかったという中で、本当に10年後に1,700人も増えた、学校が足

りなくなったときに、学校をつくれるだけの場所は、子ども部として、

すぐ建てろとは言わないけど、その場所のキープをちゃんと全庁的にし

ておくということが、僕はまず最初に求められる施策じゃないかなと思

って。恐らく麹町地区、神田地区で１カ所ずつぐらいは旧学校用地は、

子ども部がいつでも建てられるようにしておくみたいな、そういう中長

期的な方針、大きいところをまずつくってもらいたいなということで、

やはりそこら辺で３というような感じで、３、４、３で10点です。 

 以上です。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 計画期間の推計人口ですが、全体会の後、委員の皆様には改めて今の

国勢調査の結果でお送りさせていただいた資料がございます。この中

で、みらいプロジェクトの推計人口には外国人が入っていらっしゃらな

かったので、現在の６万人というのは外国人が入っていらっしゃるとい

うところがあって、それを除いた数でお示しはさせていただいていま

す。それからすると、そんなに差はないのかなというところです。 

 それから、改めて確認ですが、今回の施策評価は、このみらいプロジ

ェクトに定めるこの37の施策の目標、これに対してめざすべき10年後の

姿、10年間の進捗を確認するために、今の平成27年度、28年度、２年間

で、10年後の姿の２年間の進捗状況を評価いただくというものでござい
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まして、なかなかその中では、どうしても事務事業評価のほうに行って

しまったり、施策評価というお話が出てきてしまうのですが、ちょっと

指標がわかりにくいですとか、取組みがわかりにくいということもある

もしれないのですが、それを踏まえてぜひ進捗のほうに重点を置いてこ

れからまた議論をいただきたいと思っております。 

 その他の件に関しまして、何かご質問等ございましたらお願いしたい

のですが、いかがでしょうか。お時間もかなり、過ぎてしまっておりま

すが。 

 どうぞ、出雲委員。 

出雲分科会長  ハード事業をどう評価するかというのが多分あると思うんですが、ほ

かの２つがソフト事業ですので、このハード事業というのは、順次改修

をする中で、これが目玉ということなんですかね。この、九段小学校と

幼稚園。 

大矢委員  九段とお茶の水。これ、千代田区の学校を順次建て替えていますか

ら、九段とお茶の水を建て替えると、あと、もう１校、番町を除いて、

次、和泉ともう２巡目に入っているというか、複合施設で建て替えてい

る和泉小学校という複合施設が秋葉原にありますけども、もう何という

んですかね、複合施設で建てたのは、この２校をやると、２巡目に入っ

てくるというような状況になりますので、そういう意味じゃ、ある程度

…… 

出雲分科会長  もう進んできているということですね。 

大矢委員  順繰りに建て替えていますので。その下の昌平とかって、あれは幾ら

かけたんだっけ。 

松本委員  80億。 

大矢委員  80億だっけ。 

松本委員  千代田小学校が60億だから。 

出雲分科会長  その際、やっぱり重要視されているのは、防災と交流拠点というよう

なことですか。 

小川委員  いえいえ、あくまでも学校施設ですので、子どもたちの教育環境をよ

り高めるということで、それはやはり今日的な課題に対応できるような

施設とするということです。 

 で、今おっしゃった２点というのは、学校施設ということで考えれ

ば、副次的な目的としては当然出てくる話ではありますけれども、あく

までも子どもの施設として、子どもたちの教育環境を、なるべく与えら

れた制約された条件の中で最良のものにしていくということが第一の私

は目的、目標ではないかと思います。 

出雲分科会長  ということは、さっきおっしゃっていた教室の広さだとか教育設備と

いうことに力点が置かれているということですね。 

小川委員  そうですね。広さの充実イコール機能の充実につながるところも多々

あります。そういうこともありますので、まずは与えられた中で最大限
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の広さを確保し必要な機能を盛り込んでいくということをやはり主眼に

教育施設の整備は行っておりますので。単に、だから、今回も広さを広

くしたということだけではなくて、これまでになかった機能を盛り込ん

でいたり、あるいは動線の次は使い勝手のよさのようなことですよね。

そういったことも配慮したりということは、設計の中でいろいろ考えて

いくべきことだと思っています。 

出雲分科会長  なるほど。 

湯浅委員  そのほかございますか。 

 どうぞ、朝日委員。 

朝日委員  指標のところは評価の仕方がやっぱりちょっと気になっていて、今の

ところ指標の進捗と、あと指標自体の適切、妥当性というのを切り離し

て考えているんですけれど。指標自体がこの施策の進捗を測るには、成

果と対応していないなというときに、判断材料が指標のところはなくな

ってしまう、取組みはもちろんあるんですけど。そのときに、64から例

えば65というのを、そのまま進捗しているというふうに評価できないと

いう気持ちがあるわけですね。もともとの成果に対応していないと判断

した場合、指標自体に対する妥当性というのを切り離したつもりで入っ

てしまっていることもあります。だから、全体会議の話題にはなると思

うんですけれど、その辺りの考え方を見直す必要があるのかなと思いま

した。 

湯浅委員  そうですね。そういったところにつきましては、その他の事項でいろ

いろご意見は、特に指標の部分ですね、いろいろこれまでの分科会の中

でもご意見いただけているところがございますので、一次評価シートの

中で、主な取組みの進捗状況、成果と課題でご説明させていただきなが

ら、それをよりわかりやすくするために指標はつくっていますが、なか

なか数字やこの項目ではわかりにくいというところで一次評価シートの

指標の達成分析に指標と要因と今後の課題、取組み等々書かせていただ

いています。 

 ですので、もしこの数字でわかりにくいというところがあれば、それ

を補足するためにこの指標の達成分析というのがあるのですが、ここで

なおかつわからないというようなところがございましたら、そういった

ところは、ご質問の中で、それぞれの所管部長、関連部長にご質問いた

だいて、その進捗がどれだけであるかというところをご確認いただけれ

ばというところで進めさせていただいております。申し訳ありません。 

朝日委員  そうですね。指標を切り離して評価するということになると、取組み

は進んでいるなという印象を抱いたとしても、指標として進んでいると

書いていいのかどうかという、印象が出てきてしまうんですね。 

湯浅委員  そうですね。そういった意味では、採点というのが主観的な部分でお

願いしているというところも多分にございます。 

朝日委員  そうですね。そうしたら、そこは、解釈のぶれが出てくるということ
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を前提で…… 

湯浅委員  そうですね。このめざすべき10年後の姿で、２年後の今はこういうこ

とをやっています。それで10年後これが達成できるかというところでご

評価いただくというようなところがございますので。なかなかそこが、

非常に行政評価のかなり難しいところです。 

朝日委員  難しいですよね。 

清水委員  評価、そっち側で説明する準備もそれはそれであるんですけど、こっ

ち側の評価するのも…… 

大矢委員  だから、この指標をまさにつくるときに、昔は、できた橋の数とか、

何とかを直した数ってやっていたんだけど、こういうみらいプロジェク

トの指標ってそうじゃなくて、道路が、橋が何本できたからみんなが快

適に暮らせて満足なんだねというのがその最終だから、橋が何本できた

かはその途中の過程であるという話だから、このつくるときに、最後に

区民がどうなったか、みんなこういうふうに安心・安全に思うとかなっ

ていっちゃうから、最後にできたからどうなったのといったときに、区

民が満足している、していないというそこのファジーなところになっち

ゃうから、それを、さっきの子どものところもそうですけど、通わせて

いる子どもたち、親にすれば高いけど一般の人にとっては低くなっちゃ

ったりとかというふうに、最後のところが、特に決められた数でやるん

じゃなくて、その上にある、だからどう思っているのという満足度にな

るから、非常に指標が全てにおいて難しい。 

朝日委員  そうですね。 

大矢委員  この形で行くのかということで…… 

朝日委員  この施策の寄与度がちょっとわかりにくくなっちゃっていますよね。 

清水委員  ちょっと、評価基準に指標があるから、なかなか難しいですよね。 

湯浅委員  その辺りは、全体会のほうで…… 

大矢委員  そうかもしれないね。 

湯浅委員  ご提示いただいて、今は分科会に戻させていただきますが、そろそろ

分科会の取りまとめをお願いしたいと思います。 

評価のポイントを変更される委員の方はいらっしゃいませんか。 

出雲分科会長  私、一般的な取組みかと思ったんですが、今お聞きしていると、千代

田区の現状からすると充実しているというようなことなので、主な取組

みは、４で、お願いします。進捗しているのだと思います。そこの部分

をちょっと。 

湯浅委員  そのほか変更される委員の方はいらっしゃいますか。 

松本委員  じゃあ、僕も主な取組みは４にして。 

湯浅委員  今の話を聞いて、取組みはやっているけれども進捗はしてないじゃな

いかというようなご意見などもあれば。よろしいですか。 

 （「なし」の声あり） 

湯浅委員  では、すみません。分科会長、まとめのほうをお願いできればと思い
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ます。 

出雲分科会長  はい。ありがとうございます。 

 たびたび話に出ていましたけど、安全にのびのびと成長ができる環境

を整えるというのが、抽象的で、幅広いな目標というようなイメージが

ある中で、特に私なんですけど、事業の内容を見ると、整備計画だと

か、見守りなどが中心であって、目標に対する事業というのが少なく、

拡充が必要なのかなというのが印象だったんですが。そんなこともあっ

て、ちょっと最初は評価が低くなってしまいました。ただ、お聞きして

いると、進捗が見られるというような印象を持った方もいらっしゃった

かと思いまして、４点または５点という評価になりました。 

 指標については、もともと指標が少ないので低く評価したという場合

と、あとは、現状の指標でも進捗が見られるという意味で恐らく４とい

うような評価になっているんだと思います。３から４ということです。 

 今後の方針については、連携の部分ですとか、あとは満足度の部分で

すとか、あと、不安に感じていらっしゃったのが今後の人口増に伴って

どう施策を展開していくかというような点が課題ではなかったかと思い

ます。それで３または４という評価になりました。 

 以上、21、17、16ということで54点、Ｂという結果になりました。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 そのほか、何かご意見はございますか。 

 （「なし」の声あり） 

湯浅委員  改めて確認させていただきますけれども、このみらいプロジェクトの

今回の施策の評価ですが、進捗状況の評価を一次評価、二次評価あわせ

て進捗の確認となります。 

進捗状況の評価以外のご意見などにつきましては、次の評価に向け

て、こちらを踏まえて進めさせていただきたいと思っておりますので、

よろしくお願いいたします。 

 それでは、ここで次の評価に入らせていただきますが、所管部長の子

ども部長が教育部長と交代となり、子ども部長は退席となります。 

 交代の合間にここで10分間程度の休憩をとらせていただきたいと思い

ます。３時20分――失礼いたしました。ちょっと時間がかなり超過して

います。３時15分でも大丈夫ですか。よろしいですか。 

 （「はい」の声あり） 

湯浅委員  ３時15分にまた再開させていただきたいと思います。よろしくお願い

いたします。 

 （大矢委員退室） 

 （休憩） 

 

 （３）施策の目標25 
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湯浅委員  それでは、皆様おそろいになりましたので、再開させていただきたい

と思います。 

 亀割の公務が終わりましたので、これより出席させていただきます。

よろしくお願いいたします。 

 それでは、早速施策の目標25につきまして、所管部長の教育担当部長

よりご説明のほうをよろしくお願いいたします。 

小川委員  はい。それでは、私からは、まず、事前にいただいております質問、

ご意見についてのお答えをさせていただきます。 

 １点目として、学習生活支援員は学力の向上を目的としているのかと

いうご質問でございます。 

 支援員に関しましては、特別な支援を要する児童・生徒の学習や生活

の支援、そういったものを行っておりまして、主に円滑な学級運営に寄

与することを目的としております。したがいまして、直接的に学力の向

上を目的とはしておりませんが、特別な支援を要する児童・生徒が落ち

ついて学習に取り組めるということで、総じて学力は向上する効果も期

待できるというふうに思っております。 

 続きまして、いじめホットライン、どの程度利用されているのか。こ

れらによっていじめが未然に防げているのかといったようなご質問でご

ざいます。 

 実際は、平成25年度から例えば28年度にかけて、いじめの相談件数は

増えてきておりますけれども、そのうち実際にいじめの相談があったと

いう件数につきましては、例えばですけども、25年、26年、27、28年と

いうことで、件数だけいうと、４件、２件、12件、６件というふうに、

非常に上下しております。あるいはいじめ相談レターというものがある

わけですけれども、これに関しましても、25、26、27、28で３件、０

件、７件、６件ということで、ちょっと数字からして傾向を読み取るに

は、件数自体も、多くは、全体的にはそれほど多い数字ではないわけで

すけれども、そこからまた評価するのはちょっと非常に難しいのかなと

思います。電話については、またその後、未然防止につながったのかど

うかということにつきましても、電話というものの性格上、匿名性が高

くて、追跡をすることが困難であったり、特定した事案については解決

したということを確認できたものもあるわけでございますけれども、な

かなかその辺りの評価は難しいといった側面があることをご理解いただ

きたいと思います。 

 それと、日本語指導教室。今後のニーズですね、ニーズをどのように

分析しているのかといったこと。ニーズが急増すると考える場合どのよ

うに対応しているかといったご意見、ご質問でございます。 

 平成28年度に日本語指導教室を利用した児童・生徒は28人。今年度

は、もう既に25人が利用しております。したがって、千代田区内の人口

の増加、外国人の人口の増加も年々あるわけでございますので、こうし
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た中で今後さらに増加していくことも予想されておりますので、今年度

より指導員の数を１名増員して、これまで２名だったのですが、３名体

制で実施をしているところでございます。今後、人口の増加、ニーズを

見極めて対応していきたいと考えております。 

 次に、指導員、支援員の方の活動を先生方はどのように評価している

かといったことでございますけれども、これは担当教員自体が評価者で

はないので評価はしておりませんが、実際、指導員とか支援員の評価

は、学校の管理職、学校長ですよね、学校長が行っているところでござ

います。これは、評価というのは日頃の勤務態度を総合的に評価するも

のでございますので、それらを通常の評価基準に基づいて評価して、報

告書や面談を通じて評価を行っているところでございます。 

 それと、指導員、支援員のネットワーク強化という点、取り組まれて

いるのかどうか。研修等を充実させていく必要があるのではないかとい

ったご意見を頂戴してございます。 

 これにつきましては、指導員は、毎月の連絡会において、区内の指導

員が一堂に会して情報交換会を行っております。とりわけ学習生活支援

員につきましては、延べ100名を超えているということもございますの

で、年に１回、一斉に研修を行っているところでございます。また、そ

の他支援員、各学校において指導員が中心となって連絡会を行っている

ところでございます。これ、回数は本当に不定期でございますが、多々

行っているところで、細かな数字は掌握してございません。 

 具体的にどのような研修が効果的だと考えるのかといったご質問でご

ざいますが、具体的な事例を持ち寄って支援方法を学ぶやり方、要は個

別のケースに学ぶといったことが効果的であると我々考えてございま

す。このような研修というものを指導員連絡会で行っているところでご

ざいます。また、発達障害についての基本的な知識や理解をしていくこ

とというのが非常に大切だと考えておりまして、支援員研修会はこの点

を中心に研修を行っているところでございます。 

 25の施策に関しては以上です。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 ただいまのご説明、その他の項目につきまして、何かご質問などござ

いましたらお願いいたします。 

 朝日委員。 

朝日委員  基本的なことで事前にお聞きしておけばよかったんですけど、通級指

導の満足度調査結果というのは、調査初期値が平成25年度にはあります

が、28年度から始めたというのは、全公立学校でということですか。 

小川委員  そうですね。各校に置くことになりました。 

朝日委員  それまでは、資料を拝見したら２校を全校に広げたということなんで

すけど…… 

小川委員  そうですね、拠点校ということで。 
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朝日委員  これは、その２校の結果が出ているということでよろしいですか。 

小川委員  はい。 

朝日委員  わかりました。 

 あと、保護者満足度という指標について、校内通級指導に対する保護

者満足度というのは、通級指導の対象者の保護者だけではなくて、保護

者全体という理解でよろしいですか。 

小川委員  これは、保護者、その通っている保護者だと思います。そのはずなん

ですが、ちょっと確認をとらせてもらえますか。 

朝日委員  事前に、それは…… 

小川委員  恐らく、そういう調査ですので、ほかの方に聞いても多分ご理解いた

だけないと思いますので、保護者の方は通われている方の保護者だとい

うふうに思っております。それは、ちょっと最終的に確定をさせてくだ

さい。申し訳ございません。 

朝日委員  はい。最後に１つ、主要施策の成果の資料の中で、校内通級の予算執

行率が若干低かったんですけど、七十何％に対してほかが九十何％で。

これは、人材確保困難という課題がシートの中に書いてあるんですけ

ど、それと関連しますか。 

小川委員  校内通級ということですので、非常に、その年によっても、対象とな

る方の幅が…… 

朝日委員  そうか、人数自体が。 

小川委員  そうですね。これは、必ず、ほぼ大体予測がつくところなんですけれ

ども、その年によってこれはかなりの上下があるということ。もちろ

ん、近年の傾向として子どもの数自体が増えておりますので、そういっ

た対象となる方も当然増加傾向で、増えていく人はおるわけでございま

すが、多少その辺りは幅が、年度によってあるということでございま

す。 

朝日委員  わかりました。ありがとうございました。 

 以上です。ありがとうございました。 

湯浅委員  はい。よろしいですか。 

 そのほかご質問などございましたら。 

 出雲委員。 

出雲分科会長  文部科学省にいじめの集計を出されると思うんですけれど、それが最

近、いじめの定義が広がったというような話を聞きますけど、それは何

件と申請されているのですか。 

小川委員  はい。それは資料がございます。少々お待ちください。 

出雲分科会長  以前の定義だったらいじめじゃないけど、今の定義ではいじめになっ

ているんですよね。 

小川委員  要は、嫌な思いをしたという時点で、まずいじめがあったものと捉え

て、調査をしたり支援をしたりしなさいという、そういうことになって

おりますので、かなり間口が広がったということと。 
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 あと、今数字がすぐ出ませんけど、各学校によって、それをどこまで

捉えていじめとするか。要は単発的なものであってもいじめと捉えると

いう捉え方もあれば、学校によっては、ちょっとそこまで、要はいわゆ

る従来で言えばけんかレベルといった単発的なものも含めて捉えるとい

うような学校もあったりして、ちょっとその辺の捉えがかなり幅があっ

たものですから、その辺りを今年度以降少し徹底をして、こういったケ

ースは、いじめ、きちんと報告をしろといったことをやっておりますの

で、総じてこれからの、そういった意味で言えば、件数が増える可能性

はあるなと思っています。 

出雲分科会長  あるんですね。増えることが予想されている中で、いじめの件数を指

標にすると良くないですよね。 

小川委員  これが、我々教育委員会の中でもいろいろ意見が分かれておりまし

て、いじめというものは、もう、これはどこでも起き得るものであると

いった捉えが１つございます。そして、それを、もちろん未然に防ぐと

いうことも大切なんですが、あったいじめに対して適切に対応するとい

ったことがやはりもっと大事な話であって、今まで、例えば隠れていた

いじめを顕在化させるということも、非常に大切な要素だということ

で、先ほど私が申し上げた各学校から上がってくるいじめの件数、ちょ

っとその辺、捉え方に開きがあったということを申し上げたわけですけ

れども、いじめが、件数があったから悪かったとか、そういう捉えをし

ていたんでは、いつまでもそういった、表面に上がってこないわけであ

りまして…… 

出雲分科会長  出てこない。 

小川委員  きちんと上げてもらう。上げてもらった上で、きちんとした対応をす

るということが、ここが基本になっていくだろうと思っております。 

湯浅委員  教育担当部長、その厚生労働省のいじめの件数というのは、事務事業

概要に掲載していますか。 

小川委員  今載っていると思って、今調べているので。 

湯浅委員  それでは事務局で調べますので、お待ちください。 

小川委員  はい。 

湯浅委員  そのほかご質問は。 

出雲分科会長  では、指導員と支援員の方の研修の話を事前にお尋ねしたんですけれ

ども、こういった場合、ケーススタディーというんですか、そういうこ

とが有効な分野でしょうかね、恐らく。 

小川委員  そうですね。 

出雲分科会長  ですから、事例集のようなものが何かプロジェクトチームかなんかで

つくられたりするといいのかなとか、それを使って研修みたいなことが

あるといいのかなとか、そんなふうに思ったんですけど、座学もあるん

でしょうけれども。 

小川委員  どちらかというと、今ご指摘いただいたようなイメージで、それを、
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例えばこれまで実際にあったケースであったり、他の自治体で起こった

重篤なケースであったり、そういったものをケーススタディーとして、

研修の場では生かしているという現状でございます。 

 したがいまして、それ以外の、今おっしゃった例えばプロジェクトチ

ームをつくって、たくさん積み上げてということを実際はしていないわ

けでございますが、ここまでの積み上げという中では、きちんと記録と

いいますか実績としてございますので、それらを合わせますと、ご指摘

いただいたものに近いような形での事例の学習にはなっていくのかなと

思います。 

出雲分科会長  わかりました。 

湯浅委員  すみません。評価のポイントはまた後ほど変更させていただくことは

できますので、特にご質問がなければ、まずはご報告のほうから、お願

いしたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

出雲分科会長  はい、わかりました。私は、いずれも４点ということで、合計12点の

評価としました。取組みが細部にわたって展開されているというふうな

印象を全体的に持ちました。 

 学習生活支援員というのは比較的一般にみられる取組みではあるかと

思うんですが、コーディネーターの方、支援員の方、ソーシャルワーカ

ーのことをかなりきめ細かく、場合分けして、人を充てているというよ

うな、そういった印象を持ちました。 

 それらで、いじめへの効果というのは、客観的ではないのかもしれな

いんですけれども、これらの取組みで深刻な事態にはなっていないんじ

ゃないかなということを推察したということで、４という評価にしまし

た。 

 指標は、複数あるという点はすごくいいというふうに思いました。そ

れで４です。 

 １点、「いじめはどんな理由があってもいけない」くらいは目標値

100とかにしてもいいのかなという、ささやかなことを思っただけで

す。その他の指標については、達成もされているし、いい指標だという

ふうに思いました。 

 今後の方針は、先ほど質問の中でもお伝えしました指導員とか支援員

の方々の相互の情報交換のような仕組みを、制度として、あるいは運用

としてやったらいいのかなということ。これもちょっとささやかなアイ

デアなので、全体としては進捗しているんだろうというふうに思って、

４というふうにしました。 

 以上です。 

湯浅委員  はい。 

 それでは、朝日委員、お願いいたします。 

朝日委員  私は、取組みと指標と方針が４、４、４です。まず取組みについて

は、子どもやその支援者、教職員や支援者に対する窓口、支援、体制の
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整備を中心とした取組みの推進が適切であると考えました。 

 あと、保護者満足度の指標が３つのうちの下の２つが若干下がってい

ることの理由が読み取れなかったんですけれども、例えば校内通級指導

は拡充されていて、実質的に保護者の負担は減っているかと思うんです

けど、それが分析ではまだ過渡期というところの分析とのことです。も

しその他保護者にとって何らかの懸念があるのであれば、経過観察する

必要があるなという意味で、理由はわからないんですが、指標の経過だ

けを見て３ということにさせていただきました。 

 あと、今後の方針については、28年度に通級を全面にしたり制度拡充

の移行期のような印象を持ちましたので、人材確保の困難などの分析に

基づく方針というのは適切であると思うんですが、やはりここも保護者

満足度という指標との関連については観察が必要だなという意味で４と

させていただきました。 

 あと指標について思ったことですが、「いじめはどんな理由があって

もいけないと回答する子どもの割合」ということを指標にされていま

す。普通に考えるといじめが件数として減るとか、潜在的に減るという

お話しいただいたことが一番いいかとは思うんですけど、最終的なアウ

トカムのはかり方の困難さ、その件数が本当に減るとか潜在的なところ

をどこまで減らすことができるのかということに配慮しての、まずは意

識だろういうところの設定の仕方なのかなと思いまして、意識と実態と

の関係についてはもちろん留意する必要があるんですけれども、指標の

設定については理解できると感じました。 

 感想です。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 では、村上委員、お願いいたします。 

村上委員  はい。私も、４点、３点、４点の順番ですが、これは個別にというよ

りは大きく気づいたところが２つあって、この点数ということになって

います。 

 １つは、特別支援教育に関わる指導員とか支援員の質の確保、向上で

す。支援員、指導員の質の確保、向上というところで、取組みとしても

追いついていないところが若干あるかなといったことは今後の方針とし

て重要な視点かなというところです。 

 もう１つは主な取組みと今後の方針です。ほかはいいと思うのですけ

ども、現場に直接響いてくるところなので支援員、指導員といったその

特別支援教育を支える人材というところで４点ということにそれぞれし

ました。 

 指標は３点というのは、学習生活支援員配置に対する保護者満足度が

若干下がっているのは、誤差もあるかもしれませんけど、そうした影響

があるかもしれないので、３点ということにしました。 

 その１つ目の視点は、これは触れられていることですが、指導員、支
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援員の人材がほかの区と奪い合いになっている中でどう確保していくの

かというところで、もう少し踏み込んだ施策や検討があってもいいのか

なということは、現場に直接関わる話なので重要かなと思いました。 

 もう一点、視点が足りないのかなと思ったところが、「他者を思いや

り、人との関係をより良く築く力を共に育む教育」という施策の目標が

あって、心の教育とか特別支援とかいじめ防止とかが具体的にあるんで

すけれども、他にこういう視点が少し薄いかなと思ったのは、健常者の

お子さんが障害を理解するとか、あるいはさまざまな立場の人と交流し

て他者の尊重を学ぶとか、道徳で多少はやっていると思うんですけど、

特に障害理解とかインクルーシブ教育まではいかなくても、そうした通

常の学校に通っている子どもの側の特別支援理解みたいな視点がやや弱

いかなということが気になりました。特別な支援を必要とする子どもに

どうサポートするかという視点は厚いんですけど、共生とか人との関係

とか他者の思いやりというところでは、普通の小中学校、通常の小中学

校の障害理解とか特別支援への理解というのをどう深めるかという視点

がもう少しあってもいいかなというふうに思いました。 

 以上です。 

湯浅委員  ありがとうございます。 

 では、清水委員、お願いいたします。 

清水委員  学校教育においては、人的配置を含めて充実した取組みを行っている

ということで、ここは５にしました。 

 指標については、これも先生方がおっしゃっているのと全く同じで、

やっぱり「いじめはどんな理由があってもいけない」というのは、これ

は限りなく100にしたいなということ。 

 それから、特別支援に対する数値が若干下がっているのは、これも、

朝日先生がおっしゃるとおり、ちょっと理由がいまいちわからないの

で、理由をちょっと調べたいなというところで４、それに関連した今後

の方針ということで４というふうにしてあります。 

湯浅委員  ありがとうございました。 

 では、松本委員、お願いいたします。 

松本委員  はい。この施策の目標の中では、めざすべき10年後の姿ということ

で、丸で２つあるわけですけども、１つ目の、道徳を含む心の教育だと

か多様な体験活動、そこのところで指標が設定されていないので、ぜひ

そういうところにも力を入れてもらいたいなというように思ったので、

またいつか改定するときは、そこのところにも指標をつくってもらいた

いなと思っています。 

 で、今、指標が設定してある特別支援教育で、やはり保護者満足度な

どの数値が下がっているというのは、千代田区の発達障害なんかも含

む、広い意味での障害児への対応がやっぱり不十分だということを保護

者の人はみんな思っているんじゃないかなということで、私は指標は２
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ということでやりました。もちろん、ほかの区に比べて、対象者の数が

少ないだとか、いろいろ、できることの難しさはあるんでしょうけど

も、これから児童相談所の設置に向けて、これまで学校教育とともに、

児童・家庭支援センターというところが障害児対策というのをやってき

て――子ども部長はいなくなっちゃいましたけど、児童相談所の設置に

向けて検討する中で、千代田区の障害児対策というのを、いま一度、ど

こまでやるのか、今、とりあえず通級を中心にですけれども、もうちょ

っと、重度の人をどうするんだとか、そこら辺も含めて、根本的にやら

ないと、だんだん対象者も増えてきているので、そういう点でちょっ

と、この施策の目標についてはちょっと辛いんですけど、８点でＣとい

う結果になりました。 

 以上です。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 先ほどいただいた質問で、１つは回答のほうが。 

小川委員  はい、そうですね。先ほど校内通級指導に対する保護者の満足度につ

きましては、私、取り違えておりまして、これ、全保護者が対象だとい

うことでございます。申し訳ございません。 

湯浅委員  朝日委員、どうぞ。 

朝日委員  私、それに関してちょっと思ったんですが、先ほど普通の子どもが障

害を理解するという視点があったんですけど、親のほうも同様かと思い

ます。例えば校内通級でいるお子さんに対して、お母さん同士でしゃべ

る機会がない限りは、なかなか先生からは通り一遍の説明しかなくて、

なかなか保護者の理解が進んでいない 

 例えば、この区民アンケートの結果も、「満足度はわからない」がな

かなか大きくて、その他の保護者の理解の側面もあるのかなと思って、

対象者へのアンケートなのかということをお聞きしたんですけど。どん

な指導をその通級指導で受けていて、おうちでどんな宿題をしているの

かとか、そういうことも、ほかのお母さんが知っていると随分違うとい

うのもあるかと感じました。 

湯浅委員  ありがとうございます。 

小川委員  今のご指摘も踏まえまして…… 

湯浅委員  はい。どうぞ、小川委員。 

小川委員  私もちょっと取り違えたぐらいであって、きちんとその辺り、調査の

仕方も含めて、きちんとしないと、正しい、何ていうんですか、この意

識、我々はこれを尺度にしている以上、きちんとその辺り、場合によっ

てはちょっとその調査の仕方ですよね、考えたほうがいいのかもしれま

せん。参考として受け止めをさせていただきたいと思います。 

朝日委員  指標が「保護者の」となっているので、そこの辺りを、ほかの…… 

小川委員  そうなんです。「評価する」、「評価しない」、「わからない」とい

う方も恐らくいらっしゃると思うので、ちょっとそこを、重要なご指摘
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だと思いますので、課題として受け止めさせていただきます。ありがと

うございます。 

湯浅委員  どうぞ、出雲分科会長。 

出雲分科会長  お二人に聞いてみたいんですけど、0.2の違いというのは、やっぱり

探る価値のある違いなんですか。 

朝日委員  この採点の仕方も、実は私、聞いてみたかったんです。誤差かもしれ

ないとおっしゃったのもあって。これ、どうなんですか。 

村上委員  対象と、やっぱり分布が…… 

出雲分科会長  平均よりも分布ということですね。 

村上委員  平均もあるんですけど、分布がやっぱりどうなっているかという。 

出雲分科会長  分布の変化を見ると、原因なんかもあるけど…… 

村上委員  それで意味があるかどうかということだとは思うんですけど。 

朝日委員  そうですね。これ、平均値をとっているということなんですよね。 

出雲分科会長  これ、平均なんですよね。 

小川委員  要は、これは満足度なので、「満足」というふうに答えた方のポイン

トになっているはずなので、４点満点中の何点かという聞き方での平均

なので。 

出雲分科会長  恐らく、「満足」が４点、「やや満足」が２とか３とか、そういうこ

とですよね、きっと。 

小川委員  その調査の仕方とか、あと、恐らく対象年度によっての母数がどれぐ

らいあったかとかって、そういうことも恐らく関係してくるんでしょう

から…… 

出雲分科会長  そうですね。あるでしょうね、恐らく。 

小川委員  ちょっと、そこも含めて分析、改めてその設問を、先ほどあったよう

な、先ほどの設問も含めて、ちょっと再考したいと思います。 

湯浅委員  ほか、ご意見のほうがございましたら。 

 評価のポイントをここで変えられるというような委員がいらっしゃい

ましたら、まだ回答できていないご質問は今引き続き調査しています。 

出雲分科会長  いえいえ。 

小川委員  聞いてもわからない。 

湯浅委員  恐縮ですが、いじめの件数のご質問に関しては、進捗に影響がないと

いうことであれば、時間もありますので…… 

出雲分科会長  はい。指標にしてみたらどうかなと最初は思ったんですけど…… 

湯浅委員  なるほどですね。 

出雲分科会長  それはなかなか難しいというお答えでしたので。はい。 

湯浅委員  よろしいですか。 

出雲分科会長  はい。 

湯浅委員  では、最後、分科会としてのまとめに入らせていただきます。 

改めて確認ですが、ポイントの変更はございませんか。よろしいでし

ょうか。 
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 （「はい」の声あり） 

湯浅委員  はい。 

 では、分科会長、よろしくお願いいたします。 

出雲分科会長  はい。ありがとうございます。 

 主な取組みについては、３点から５点まで幅が結構ついております。

これは施策の対象自体が幅広いですから、一般的な子どもから、障害の

ある子、発達障害の子。さらには心の問題というふうな感じで幅広いで

すから、その幅広い対象者の中での評価がちょっと分かれたのかなとい

うようなことを、お話を聞いていて思いました。これらの子どもの中で

もっとここに力を入れるべきとかというふうなのはあり得るだろうとい

うふうに思います。 

 指標につきましては、こちらも幅があります。これは満足度の部分が

低下している要因ということを思われた方もいらっしゃいますし、ま

た、指標が、たくさんはあるんですが、もう少し別の観点から指標化し

てもいいのではないか。例えば、村上委員がおっしゃっていた障害への

理解というようなものがあるんでしょうし、あとは発達障害というもの

がもし極めて問題化しているのであれば、それを指標化ということもあ

るんじゃないかということだったと思います。 

 今後の方針はおおむね評価がそろっていまして、人材育成の部分で課

題があるのではないか。あとは、人材のネットワークという部分に課題

があるのではないかというふうな意見があったのではないかと思いま

す。 

 以上で20点、16点、19点ということで55点、Ｂ評価ということになり

ました。 

湯浅委員  ありがとうございます。 

 

 （４）施策の目標26 

 

湯浅委員  それでは、次の施策の目標26の評価に入らせていただきます。委員の

交代はありませんので、引き続き始めさせていただきます。 

 事前にいただきましたご質問がございますので、所管部長の教育担当

部長よりご説明をお願いいたします。 

小川委員  はい。それでは、事前にいただいたご意見、ご質問に対してお答えい

たします。 

 まず１点目、グローバルな教育を行い、その成果を発揮する活動の場

を設ける必要があるのではないか、どのようなことが考えられるかとい

うご質問でございます。 

 これにつきましては、2020の東京オリンピック・パラリンピックに向

けて、全都を挙げて、いわゆるオリ・パラ教育を推進しているところで

ございます。千代田区においてもオリ・パラ教育をグローバルな教育を
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行う貴重な機会として捉えておりまして、東京都が示す育成すべき５つ

の資質というものがあるわけでございますけれども、具体的には心の教

育、伝統文化、共生社会、スポーツ志向、国際教育といったものをもと

に推進していくということになってございます。オリ・パラ教育におき

ましては、学んだことを生かすことを含めた教育という意味で進めてい

るところでございます。 

 例えばですけれども、国際教育を理解する学びでは、豊かな国際教育

を身につけるために、さまざまな国の言葉や文化について学ぶだけでは

なくて、学んだことを生かして、実際に大使館の職員とかインターナシ

ョナルスクールなどの児童や生徒との交流、そういったものも行って、

国際感覚を育んでいるところでございます。 

 続きまして、幼稚園等への外国人講師の派遣には、どのような効果を

期待しているのかといったことでございます。実際に派遣をしているわ

けでございまして、その中で、外国人とのふれあい、関わり合いを通し

て、外国語に慣れ親しんだり、異文化への興味関心が促進しているもの

と思いますし、これから小学校で英語科が教科化されていく中で、なる

べく幼少期に遊びも取り入れて、楽しむことによって、語学に対しての

抵抗といいますか、少しハードルを低くしていき、また小学校に入って

からの学び方にスムーズに移行できるような形が今後効果として期待で

きるのではないかと思っております。 

 それと、健康、食育、体力向上、幼児・児童国際教育とともに、保護

者の満足度が高い。ただし、学力の達成率が平成22年から見ると、低下

傾向にある。どのような原因が考えられるのかといったご質問でござい

ます。 

 過去３年の千代田区の達成度調査、これ、経年比較をしているわけで

ございますけれども、率に、おおむね、変化がないか、若干の実は上昇

傾向にございます。達成度の問題について申し上げますと、毎年、要は

母集団が変わるといったようなことが当然、同じ学年で捉えれば、母集

団が変わるといったこともございます。実際、平成22年と平成28年の同

一学年、要は学年進行でどんどん学年が上がっていくわけでございます

けども、同一学年での比較というのは一概に学力の低下とは考えられな

いというふうに我々は評価してございます。 

 なお、これはあくまでも相対評価でございますけれども、都内におい

て千代田区の学力というものは現在トップクラスにあって、これもここ

数年でまた、要は順位を上げてきておりますので、必ずしも私どもは低

下傾向にあるとは考えてございません。 

 それと、中学生の留学または留学の受け入れ等、グローバル教育の推

進についてご質問でございます。 

 千代田区の学校では、ＡＬＴを取り入れて、外国語の活動をしたり、

あるいは外国人のゲストティーチャーを交えて、文化あるいは国際交流
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を行ったりしているところでございます。グローバルに活躍できる人材

は、育成に向けた教育が非常に重要であると考えておりまして、中学の

留学受け入れにつきましては、これ、ウエストミンスターのことをお尋

ねということでよろしいのでしょうか。であれば、今年度に関しては世

界情勢の不安定さ、特に現地でテロが起きたような事態もございまし

て、今年度に関しては中止というふうにさせていただいたわけでござい

ますが、海外交流事業としての貴重な場だというふうに考えておりまし

て、今後も社会情勢に配慮しながら取組みを継続して、中学生の学びの

場としていきたいと考えてございます。 

 私からは以上でございます。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 それでは、ただいまのご説明、そのほかの項目につきましては、ご質

問のほうがございましたらお願いしたいと思います。いかがでしょう

か。 

 出雲委員。 

出雲分科会長  幼稚園に外国人講師を派遣するというのは、東京でも珍しいんです

か。それとも…… 

小川委員  そうですね、珍しいと思います。 

出雲分科会長  先進的なんでしょうね、きっと。 

 ただ、自分が幼稚園児だったら、効果があるか、ちょっと自信がない

んですけど。 

小川委員  実際ですね、実際、私、現場を何度も見ておりますけれども、語学の

教育というよりは、ゲームです。ゲーム感覚でこう言ったり、あるい

は、こう――全然こう、いわゆる何ていうんですかね、もう少し学年が

進行してくると、恥ずかしさみたいなものも出てくるんでしょうけれど

も、ある意味そういうのがあまりない時期で…… 

出雲分科会長  なるほど。ないですものね。 

小川委員  大声で歌を歌ったり、もう、要は外国人講師の勢いに圧倒されている

ような状況が見て取れますし、あとは先ほども申し上げたような苦手意

識を持たないように、楽しいというところから、入り口として入ってい

くといったこと。それと、機会をなるべく多く設けることによって、ま

ず耳で慣れるといったようなこと。そういったようなことも期待してお

りまして、いわゆる何ていうんですかね、私が子どものころに経験した

ような英語の授業ということとはもう、まるで違ったイメージのものだ

というふうにご理解いただければと思います。 

湯浅委員  はい。そのほか。 

 朝日委員。 

朝日委員  小学校の英語活動コーディネーター派遣というところが、予算規模が

もともとそれほど大きいわけじゃないんですけど、27年度で見ると執行

率が７割で、ほかの８割、９割に比べるとちょっと落ちるようなんです
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けども。 

湯浅委員  もし表が出ているページ数がわかれば…… 

朝日委員  主要施策の成果の14ページの予算現額のところに、項目の１つとして

４番目にあるんですけど、先ほどお話があったように、何かぶれがあっ

て、年度によって違いますよとかいう性質のものですか。 

小川委員  ちょっと、これ、細かな原因分析ができておりませんけれども、ま

だ、どちらかというと、十分に各学校に、非常に学校によっての若干温

度差があるというのもございます。それと、その辺り、通常のこれまで

あったカリキュラムの中に取り入れているわけでございますので、若干

その辺り、学校によって温度差があったのではないかなというふうにも

思いますが…… 

朝日委員  活用しようという、その。 

小川委員  全く同じような形ではないような、私は捉えでおりまして。その辺り

が執行率、当初予定していたものよりは届かなかったのかなと。そうい

ったことが一端にはあるのではないかと思います。 

朝日委員  わかりました。カリキュラム上の理由が多分あるということですね。 

小川委員  はい。 

湯浅委員  それでは、ほかに。村上委員。 

村上委員  １点だけ。私も去年同じような話を教育委員会の外部評価で聞いた気

もするのですが、小学校のＡＬＴの派遣の拡充強化というところは、外

国語の教科化と外国語活動の低学年化というのに伴って全国的にも結構

危惧されている中で、区の取組みによって結構成果が変わってきかねな

いところだと思うのですけれども、現状、ＡＬＴの強化は大丈夫そうで

すか。 

小川委員  ＡＬＴ自体の強化。 

村上委員  強化というか、派遣の拡充とか、小学校レベル――要するに人が確保

できているとか、予算の確保面とか、大分もう迫ってきているという

か。現状どんな感じになっているか教えていただきたいと…… 

小川委員  そうですね。今、私が見た限りでは、かなり特定の方が幾つも掛け持

ちで回っていて、先ほど申し上げたように、各学校によって、派遣の希

望をして派遣しているような状況でございますので、先ほど申し上げた

ような、少し回数なんかにも幅が出てきているような状況もございま

す。ただ、これから、さらに各学校で、しかも今より少し密度濃くやっ

ていくということになると、今おっしゃった点は、非常に、人材がじゃ

あ豊富にあるかと言われると、そこはちょっと不透明なところが正直あ

りますので、きちんと教えられる人材を確保していく。なるべく、拝見

した限りは子どもたちもどんどん講師に慣れていって、非常に、言葉に

対してと、あと外国人に対してのハードルがどんどんどんどん低くなっ

ていくような状況も見て取れますので、なるべく同じ方に継続してやっ

ていただくということも大事なのかなとも思いつつ、確かに頭数として
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もさらにこの派遣の必要が今後出てくるのかなと思います。課題だと認

識してございますので。 

村上委員  ありがとうございます。 

湯浅委員  出雲委員、どうぞ。 

出雲分科会長  千代田区ですと、中学校を卒業して、高校から英語圏などに進学をす

るというのは一般的だと考えていいですか。 

小川委員  いえ…… 

出雲分科会長  それとも、やはり極めて少数――ですね。 

小川委員  そうですね、はい。ほかと比べてというデータがございませんけれど

も、やはり圧倒的に多いのが通常のこの高校でしょうね。 

出雲分科会長  通常の高校に進学されるということですね。ということは、受験なん

かも、考えないといけないということですよね、国内における。 

小川委員  そうですね、はい。データ的には、大体年間１人から２人程度という

ことになりますね。 

出雲分科会長  １人から２人。何かもう少し多くてもいいんですかね。わからないで

すけど。 

湯浅委員  では、この評価の報告をいただきたいと思いますが、他にご質問はご

ざいますか。 

 （「なし」の声あり） 

湯浅委員  よろしいですか。はい。 

 では、出雲委員からお願いいたします。 

出雲分科会長  はい。主な取組みは５点としました。いいなと思ったのは、体力、学

力面での差が解消しているというようなことを成果だと思いました。上

位層をさらに上げていく、下位層を上げていくなどいくつかの方向性が

あると思うんですが、やはり差がなくなっているということが成果だと

思いました。 

 あとは「英語が好きな中学生の割合」というのがとても高いというよ

うなことが記載されていまして、これも成果だというふうに思いまし

た。 

 １点質問もさせていただいて、教育と活動の場のリンクという点で課

題があると思いますが、ほかの施策の中に含まれるようですので、それ

は施策同士の連携ということと理解しましたので、５点としました。 

 指標も、満足度は非常に高いんです。ただ、英検の合格というものに

向けては、現状まだかなり差があるというふうな現状で、これが36年ま

でに接近できるかどうか、懸念されると思いました。質問もさせていた

だいた学力の達成率。これが、例えば平成24年などはすごく低くなって

しまっていまして、これはカラーの資料から見たんですが、学力面での

取組は安定していないのかなと思ったというところがありました。した

がって、３ということにしました。つまり、何か環境要因などで大きく

変化するものがあるのかなというふうに思ったということです。 
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 今後の方針は４です。主な課題としては、英語力などを活用する場の

検討。留学ですとか、費用に余裕があるなら、もう少し増えていっても

いいのかなとかというふうなことを考えたものですから、４としまし

た。 

 以上、12点です。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 では、朝日委員、お願いいたします。 

朝日委員  私も全部４点ですが、取組みに関して５に変えていただきたいんです

けど。 

 まず取組みに関しては、学力、体力と、あと特に中学生は英語の成果

が確認できます。あと、幼児、児童向けの英語の国際化の取組みに関し

てですが、これはニーズが急激に高まっているのかなというふうに読ん

だんですけれども、学習指導要領の方向性などの背景があってニーズが

高まったことで、成果につながっていないように見えてしまうという背

景があるのかなと思いまして、取組み自体に関してはそれほど問題はな

いのではないかなと思いました。 

 指標についても同様です。保護者満足度についてのコメントなんです

が、体力とか食育、健康などは、家庭での意識とか取組みがこの成果に

対しては外部要因というか、こちらではコントロールできない要因にな

るので、その保護者との関わりが評価対象となるというのは理解できま

すが、国際教育の保護者満足度というのは、成果をそのまま表すもので

はなくむしろ保護者のニーズを拾ってしまう部分が今回出てしまったの

かなと思います。保護者のニーズが高まっていることは、対応しなくて

いいということでは全くないのですが、今やっていることに関して問題

があるとは思われないというふうに思います。 

 今後の方針に関してですが、国際教育の推進に特に問題があるとは思

われないんですが、今後強化すべき分野であることは確かであると思い

ました。それで、特色ある教育活動との連携などで、国際的な地域資源

についても千代田区は恵まれていると思いますので、そういった環境を

生かすべきではないかと思いましたが、先ほどのお話では大使館とやっ

ていらっしゃるということでしたので、適切なのではないかと思いま

す。 

 以上です。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 

 では、村上委員、お願いいたします。 

村上委員  はい。４、４、４ということにみんなしましたが、取組みについて

は、もしかしたら５でもいいかもしれないので、ちょっと皆さんのご意

見を聞いて考えます。 

 千代田区の特性を生かした取組みというところで、しかも学力だけで

はなくて、体力とか国際理解とか伝統文化とか、幅広く目配りされてい
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るということでよろしいんじゃないかというふうに思いました。 

 指標自体は比較的穏当な指標かなと思うのですけれども、学力に関す

る指標は、千代田区なので、中学から私立に進学する子どもさんがどれ

ぐらいいるかで、要するに、特に中学校だと公立に何割残るかというと

ころによって変わってくるので、そういった点で私学への進学率に影響

されるような指標なので、そこをどういうふうに考えるのかというとこ

ろが難しいところかなというふうに思いました。 

 あとは、英検３級に関しては、目標値まで開きがあるので、４点とい

うことにしました。 

 指標に関してもう一点申し上げますと、アウトカムを指標にするとい

うことで、取組みと距離が遠くなる例があるのですが、例えば英語に関

して言うと、「英語が好きな生徒の割合」というのはアウトカムでもい

いんじゃないかという気がします。あとは外国に関心を持ったかとか、

そういう、要するに意欲、関心、態度みたいなところもアウトカムと言

えるわけで、英語の学力とか英検３級だけではなくて、英語が好きと

か、外国に興味を持ちましたとか、そういったことを加えてもいいので

はないかというふうに思いました。体力に関して言うと、確かにアウト

カムはあるのですが、体力に関しては、むしろどういう取組みをしたか

といったアウトプットの指標があってもいいのかなというふうにも思い

ました。 

 この体力に関しても、私立にどのぐらい行くかで中学生の数値が大分

変わってくる可能性もあるので、そこが千代田区の事情として工夫をす

る必要があるのかもしれないし、数値を読むときにそういうことに配慮

する必要があるというふうに思いました。 

 今後の方針ですけれど、４点としたのは、個々の取組みはレベルが高

いと思うんですけれども、何か千代田区の強みみたいなものをもう少し

あってもいいかなと思っていて。例えば国際理解――外国人が近くにい

るとか、そういうことはあるのですが、例えば千代田区は区立の中等教

育学校を持っていますが、例えば中等教育学校との連携みたいな話があ

んまり出てこないとか、いわゆる校種間連携の話が少ないとか、地域と

の連携とかということがあってもいいかなというふうに思いました。 

 総じて言うと、要するに私立に抜けてしまう子どもさんはもちろん多

いですが、千代田区の公立学校はこんなに魅力的な公立学校を目指すと

いう志がもうちょっとあってもいいのかなと。精神論みたいな話ですけ

ど、公立としてやるべきことはやっていると思うので、千代田区だと、

もう１レベル上を目指せるんじゃないかと。つまり、極端に言ってしま

うと、私立には負けないぞというところまで目指せるのではと思ったの

で、そういった志がもうちょっとあってもいいのかなと思いました。 

 以上です。 

湯浅委員  ありがとうございます。 
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 それでは、清水委員、お願いいたします。 

清水委員  もう、今、最後に村上先生におっしゃっていただいたように、公立と

してやることはやっているんだろうなというところで、全部５でもいい

んですけれども、５、４、４にしました。 

 指標は、各指標が横ばいの値なので、５じゃないかなと。４かなとい

うところです。 

 で、これ、指標とするかどうかはあれなんですけど、満足度調査だと

かも、１つあるのは、利用者に対して満足度を聞くというのが基本には

なるんですけど、学校教育においては、教育委員会から学校を通じて、

子どもに渡されて、子どもから保護者が満足度を述べるという流れが一

般的だと思うんですけど。やっぱり、この日本人の保護者の一般的な気

持ちとしては、子どもを人質にとられて満足していますかどうですかと

いうのを、全くそこと切り離して答えられるかどうなのかとなると、意

外と低い評価をつけづらいところがあるんじゃないかなというところが

あるものですから、保護者に対して満足度を聞くというのは、もうそろ

そろ――それは別になくさなくてもいいとは思いますけど、それだけで

胸を張るのは、なかなか教育委員会としては難しいんじゃないのかなと

いうのは、ちょっと辛口の評価としては、ここに出てこないんですけ

ど、あります。 

 なので、もうそろそろ、村上先生もそんなことをおっしゃってくださ

っているんだから、だったら子どもの評価を指標みたいな形にして出し

ていってもおもしろいんじゃないかなという気はしています。学校現場

では、もう、かなりシビアに生徒と先生との間で熾烈な日々は大分繰り

広げられているんだろうと思いますから。評価が低かったから悪いと

か、すぐにはそういう、一面的なあれですから、そうはならないかもし

れませんけれども、１つの指標としては。もう研究をしてもいいのかな

と。意外と子どもは正直ですから。 

 以上です。 

湯浅委員  はい。 

 では、松本委員、お願いいたします。 

松本委員  はい。この施策の分野は千代田区の教育委員会で得意中の得意のとこ

ろなんですが、唯一のウイークポイントがまさに体力というところだっ

たんですが、この成果と課題のところを見ると、28年度、小、中、男女

ともに全て国平均を上回ったというこれは、特筆に値するものだという

ことで、５ということにさせてもらいました。 

 あと、指標についても、達成度調査及び英検３級合格というのが、数

値が向上しているということで、４に評価できるなというように思いま

して、Ａということになりました。 

 以上です。 

湯浅委員  はい。ありがとうございます。 
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 この26番の施策の目標、今、松本委員もおっしゃりましたが、千代田

区として、重点的に行われている事項で、評価もそれに従って高評価を

いただいていると。 

 教育担当部長のほうから今のご意見に対して、何かごさいましたら。 

小川委員  そうですね、やはり、かなり、例えば校種間連携のお話とか、先ほど

村上先生からいただきましたけど、実は一定程度やっていて、スムーズ

な小中への移行だったり、幼小の移行だったりということはやっぱり私

どもも課題だと思っていて、ちょっと全てここの中でなかなか網羅でき

なかったんですが、一応我々としては、もっと余地はあるんでしょうけ

れども、連携をしていかなきゃいけないのかなと。その中で、中等との

連携ということに関しては、これは在来中の底上げということも目標に

入っているので、その辺りはまだまだ取り組みの余地もあるのかなとい

うような捉えでございます。 

 あとは、本当に、なかなかこの評価については、これ、どんな事業も

そうなんですけども、なかなかこの尺度が本当にぴったり来るものなの

かというところは、我々も若干の違和感を感じながらやっているところ

があるんで、そうですね、とり方については、やっぱり課題だというふ

うに思いますので、今日のご意見を参考というふうにさせていただきた

いと思います。ありがとうございます。 

湯浅委員  ありがとうございます。 

 ほかにご質問がございましたらお願いしたいのですが。 

 先ほど、村上委員、皆様のご意見を聞いて、また少しお考えになりま

すということでしたけれども、今の教育担当部長のご意見などもござい

ましたが。 

村上委員  じゃあ、主な取組みは５点に。 

湯浅委員  誘導しているわけではございませんが、逆に、先ほど村上委員もござ

いましたけれども、千代田区だからこそ、あえて期待をして厳しくとい

うような評価もあろうかと思います。 

 いろいろなご意見をいただきたいと思っておりますが、そのほかご質

問並びにご意見でも構いませんので、何かございましたら。 

村上委員  教育委員会は保育園を管轄していて、さらに中等教育学校があって高

校段階も区で持っていて、区の子どもを０歳から18歳まで支援するとい

うようなことを意識されていると思うのですが、計画にそれがあまり出

てこないなというのがあって…… 

小川委員  そうですね。 

村上委員  何かもったいないなという、意識されて、すごく動かれているのに。 

小川委員  実際は、例えば幼保の連携もやっているというところがあって、やっ

ぱり制度が違うじゃないですか、もともとの。 

村上委員  はい。 

小川委員  ただ、その中でも、お互いに、例えば人を入れ替えて、研修期間のよ
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うな形で、幼稚園の教員には保育園の現場で、保育士に幼稚園の現場を

経験させて、その中でやはり課題を共有したり、意見を言い合ったりと

いうことも実際やっていたり、それをまたさらに保幼から小学校に上が

るときに、千代田区の特徴である幼稚園と小学校、全て併設なので、い

ろいろ授業の連携とかもとりやすいんですよね。だから、いわゆるお兄

さん、お姉さんたちがいて、こんなところだということを幼稚園のうち

から自覚もできるし、お兄さん、お姉さんというのがまた逆に、小さい

子たちに対しての、いろいろ情緒の面でもあるし、その中での学びもあ

るわけでありますので、そういったことというのは、これはずっと脈々

とやってきたことではございます。 

 ちょっと、そうですね、確かにこういうところには、なかなかしたた

めることができなかったわけでございますけども。 

村上委員  はい。ぜひ…… 

小川委員  はい。まだ、課題はあると思っていますので、引き続き取り組みたい

と思っております。 

村上委員  はい。 

湯浅委員  そのほかご質問やご意見がなければ、分科会としての取りまとめに入

らせていただきますが、いかがでしょうか。よろしいですか。 

 （「はい」の声あり） 

湯浅委員  それでは、分科会長、取りまとめをよろしくお願いいたします。 

出雲分科会長  はい。ありがとうございます。 

 主な取組みは全員５点ということなので、施策も幅広く展開されてい

るし、その質も非常に高いというふうな評価だったと思います。また、

成果も数値がいくつか上がったり、国平均になったり、国平均以上にな

ったりということで、着実な進展が見られるという評価だったと思いま

す。 

 指標については、満足度という点では多少疑問が提示されていました

けれども、おおむね順調に進捗しているというふうな評価だったと思い

ます。ちょっと、私だけが低くなっちゃったんですけど、それは意見で

も申し上げた、学力の達成度の点の上がり、下がりがあるという面と、

英検の割合は結構ハードルがありそうだというふうな、そういう理由で

した。はい。でも、皆さん高評価となっています。 

 今後の方針、皆さん４ということで、こちらも高い評価になっていま

す。学校の連携を強めるというふうな話とか、あと区内の地域資源をも

っと活用してはどうだろうかというのが、わずかですが１の理由という

ようなことで伺いました。 

 以上、主な取組みが25点、指標が19点、今後の方針が20点、64点のＡ

評価ということで、全体でＡが出たのは初めてですか。 

湯浅委員  これまでの中では初めてです。 

そのほか、特にご意見のほうがなければ、これで分科会としての評価
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を確定させていただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

 （「はい」の声あり） 

小川委員  さっきのいじめの件数について…… 

湯浅委員  はい。もしわかるようであれば、ご参考まで。 

小川委員  それでは、平成27年度と28年度のいじめの認知件数についてでござい

ます。 

出雲分科会長  はい。 

小川委員  小学校については、平成27年度、件数で申し上げると19件。28年度、

17件でございます。中学校・中等教育学校は、認知件数で、平成27年が

２件、28年が６件ということでございます。 

 それで、そのうちで、解消した件数。前後しちゃって申し訳ないんで

すが、小学校が、27年が、先ほど19件と言いましたけど、そのうち12件

が解消していると。28年については17件中10件が解消しているというこ

とでございます。中学校に関しては、27年、２件中２件解消している。

28年については、６件中４件が解消しているということでございます。 

出雲分科会長  ありがとうございます。これが出ていたら高くなっていたということ

はありましたか。そんなことはない。大丈夫ですか。 

小川委員  はい。 

出雲分科会長  分かりました。 

湯浅委員  分科会としての評価は全体会で提出させていただきますので、その中

でまたご意見などがあれば、全体会の中で伺えればと思っております。 

 

４ その他 

 

湯浅委員  それでは、最後ですが、施策の目標の34がございまして、今お手元の

ちよだみらいプロジェクトをご確認いただけますでしょうか。８ペー

ジ、９ページでございます。 

 ９ページのところをごらんください。本日、施策の評価をいただきま

した22番、「保護者の多様なライフスタイルに応じた子育てができる環

境を整えます」。こちらが施策の目標34番と再掲と、同じ施策の目標に

なっています。 

 こちらにつきまして、22番の施策の目標の評価が本日終わりましたの

で、同じ再掲ということで、割愛させていただきたいと思っております

が、皆様よろしいでしょうか。 

 （「はい」の声あり） 

小川委員  ありがとうございます。 

湯浅委員  それでは、以上をもちまして、子ども・保健福祉分科会（第２回）を

終了とさせていただきます。 

 改めて確認させていただきますが、本日の評価をいただきました内容

は公表することとなりますので、議事録を作成させていただきます。作
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成後、後日その議事録と、講評の主なご意見を整理して取りまとめた評

価結果表を送付させていただきますので、内容のご確認をお願いいたし

ます。ご確認いただきました評価結果表につきましては、分科会の評価

として、全体会に提出の上、議事録は区のホームページに公表させてい

ただきます。 

 こちらの内容は、お送りする通知文で改めてご説明をさせていただき

ます。 

 次回ですが、かなり間をあけてしまって申し訳ないのですが、日程調

整の都合上、7月の28日の午前中ということになります。こちらの分科

会は、最初に開催し、最後に開催となる分科会でして、長期間に及ぶも

のになりますが、どうぞご協力、引き続きよろしくお願いいたします。 

 特段何かございませんでしたら、こちらで終了とさせていただきます

が、よろしいでしょうか。 

 （「はい」の声あり） 

湯浅委員  はい。 

 本日もご協力ありがとうございました。 

 


