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１ 概要 
 

平成30年度及び令和元年度に実施した今回の施策評価は、ちよだみらいプロジェクト

の進捗管理を行い、施策の実行性を高めることに加え、ちよだみらいプロジェクトの見

直しとして、社会情勢の変化等を踏まえた各施策の課題認識や取組みの方向性等を変更

する必要があるかについても確認することとした。評価は、区の自己評価として一次評

価を実施した上で、評価結果の妥当性・客観性を高める観点等から学識経験者による二

次評価を実施した。その後、二次評価における意見等を参考に、最終的な区の課題認識

等を施策評価シートとしてまとめた。 

また、評価の実施にあたり、区民の視点や意識を把握するため、在住区民及び昼間区

民を対象としたアンケート調査を実施した。さらに、国勢調査結果などの必要なデータ

が更新されたことを踏まえ、想定人口を把握するため実施した人口推計についても、社

会情勢の変化等を捉える一つの要素として活用した。 

 

図表 6 施策評価の流れ 

 

 

  

③ 一次評価（内部評価）

⑤ 最終評価

① 在住・昼間区民アンケート

④ 二次評価（外部評価）

区の課題認識等をまとめ

（施策評価シートを作成）

区の課題認識等の妥当性を評価

二次評価等を踏まえ、区の課題認識等を更新

（施策評価シートを更新）

②人口推計
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２ 在住区民及び昼間区民アンケートの実施 
 

（１）実施概要 

施策評価の実施にあたり以下のとおりアンケートを実施した。 

 

図表 7 在住区民アンケート実施概要 

調査項目 

〇 回答者属性 

〇 今後の定住意向 

〇 区政に対する満足度・重要度 

〇 ちよだみらいプロジェクトの指標等に関する調査 など 

調査方法 〇 郵送配付、郵送回収 

抽出条件 

〇 平成30年10月２日現在の住民基本台帳から、千代田区在住の

満18歳以上の男女の内、4,000名を居住地区、年齢別に層化

したのち無作為抽出 

調査期間 〇 平成30年10月19日（金）～同年11月９日（金） 

回収結果 〇 有効回答数：1,560（回収率：39.0％） 

 

図表 8 昼間区民アンケート実施概要 

調査項目 

〇 回答者属性 

〇 区政への参加状況・参加意向 

〇 ちよだみらいプロジェクトの指標等に関する調査 

〇 区政に対する満足度・重要度 など 

調査方法 〇 WEB調査 

抽出条件 
〇 千代田区在勤・在学者のインターネットアンケートモニター

1,000名 

調査期間 〇 平成30年10月31日（水）～同年11月５日（月） 

 

（２）結果概要 

①在住区民アンケート 

 すべての施策において、「満足（やや満足含む）」又は「重要（まあ重要含む）」

と回答した者が、「不満（やや不満含む）」又は「重要ではない（あまり重要で

はない含む）」と回答した者よりも多かった。（次ページ図表９参照） 

 「12地球に優しい環境づくりを進めます」及び「13資源循環型都市をめざし

ます」を除くすべての施策で、平成28年度調査時と比較して、満足度の上昇

（維持含む）が見られた。（今回及び前回それぞれの結果を加重平均し比較） 

※ 詳細については、Ｐ155参照 
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  ②昼間区民アンケート 

 すべての施策において、「満足（やや満足含む）」又は「重要（まあ重要含む）」

と回答した者が、「不満（やや不満含む）」又は「重要ではない（あまり重要で

はない含む）」と回答した者よりも多かった。（図表９参照） 

 「４清潔で、風格ある、安全・安心なまちづくりを進めます」、「８地域ごとの

特性を踏まえた景観を守り育て、千代田区の魅力を高めます」及び「35国際

交流・協力や平和活動を推進します」を除くすべての施策で、平成28年度調

査時と比較して、満足度の上昇（維持含む）が見られた。（今回及び前回それぞ

れの結果を加重平均し比較） 

※ 詳細については、Ｐ171参照 

 

図表 9 在住・昼間区民アンケート結果概要 
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※「満足・重要：１点」「やや満足・まあ重要：0.5点」「やや不満・あまり重要

ではない：－0.5点」「不満・重要ではない：－１点」「わからない：０点」と

し、それぞれの回答者数を掛け合わせ、その合計点を項目ごとの全回答者数で

割った「加重平均」を行いプロット

在住・昼間区民ともに

すべての施策がこの象限に

プロットされた
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３ 人口推計の実施 
 

（１）実施概要 

国勢調査やその他の人口推計に必要なデータが更新されたことを踏まえ、以下の

とおり人口推計を実施した。 

 

図表 10 人口推計実施概要 

推計期間 平成27年から50年間 

基準人口 
平成27年国勢調査における千代田区の日本人人口 

（平成27年10月１日時点） 

推計方法 

コーホート要因法（平成25・27年実施の推計と同様の方法） 
 
  将来の自然増減要因（出生、死亡）と将来の社会増減要因（転入、 

転出）を個別に設定し、各コーホート（同期間に出生した集団）の 

将来人口を推計する方法 

 

（２）結果概要 

 今回実施した推計と、ちよだみらいプロジェクト策定時の推計（以下「平成25年

推計」という。）を比較すると、傾向に大きな差異はなかった。 

 年齢区分別にみると、いずれの年齢区分も増加していくものの、平成25年推計と

比較すると、若干の差異がみられ、0～5歳区分は平成25年推計よりも多く、65

歳以上区分は平成25年推計よりも少ない結果となった。 

 

図表 11 平成 30 年度人口推計結果（全体） 
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図表 12 平成 30 年度人口推計結果（年齢区分別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

 

 

図表 13 平成 30・25 年度人口推計結果比較（年齢区分別） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

※詳細な結果は、Ｐ189 参照  
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４ 一次評価の実施 
 

（１）対象施策 

平成30年度、区の自己評価として、ちよだみらいプロジェクトのすべての施策を

対象に、評価を実施した。 

 

（２）評価方法及び評価視点 

各施策を所管する部・課において、指標の進捗状況や区民アンケートの結果、社

会情勢の変化、さらには、毎年度の事務事業評価等を踏まえ、以下の視点から課題

や取組みの方向性をまとめた。なお、指標の進捗状況については、基準を設け、そ

の達成度に応じてＡ～Ｄの判定評価を行った。 

 

図表 14 一次評価の視点と流れ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

○ 指標

○ 補助指標

○ アンケート結果

≪進捗状況≫

○ 進捗への影響

○ ちよだみらいプロジェクトへの影響

（主に「現状と課題」）

≪社会情勢の変化≫

○ 『主要施策の成果』等を参考に、取

組みの成果等を振り返り

○ 指標に表れない視点

≪事務事業評価等≫

進捗状況、社会情勢の変化等を踏まえ課題を洗い出し、方向性を検討

≪課題・方向性≫

人 口 推 計
Ａ～Ｄの判定評価

 施策の方向性について

〇 ちよだみらいプロジェクトの「課題解決の方向性」「主な取組み（項目
の追加等）」について、社会情勢の変化等により、不足している視点が
あるか、修正する必要があるか　など

 各事務事業について

〇 施策の方向性の変更に伴う取組みへの影響

〇 進捗状況等を踏まえ、取組みを変更する必要があるのか、どう改善して
いくのか　など

 指標の妥当性について

〇 設定している指標で、ちよだみらいプロジェクトに掲げる「めざすべき
10年後の姿」に向けた進捗状況を適切に測ることができているか、目標
値は妥当か　など
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（３）指標の判定評価 

施策の進捗状況の評価は、本来、指標を用いた評価だけでなく、指標に表れない

成果も含めて総合的に行うべきものであるものの、ちよだみらいプロジェクトにお

いて各施策の実現度を定量的に評価するために指標が設定されていること、また、

進捗状況を対外的にわかりやすくする観点から、進捗状況を測る一つの方法として、

指標の達成状況に応じた評価を実施した。 

評価は、施策ごとに指標の達成率を算出し、その達成率に応じてＡ～Ｄの判定評

価を実施した。指標の達成率の算出方法及び判定評価にあたっての基準は下図のと

おりである。なお、評価にあたっては、平成28・29年度に実施した１サイクル目の

施策評価を踏まえ、より進捗状況を的確に把握するために設定した補助指標も用い

評価した。 

 

 図表 15 指標の達成率の算出方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

○指標ごとに設定している目標値に対する達成度合いで評価（平成31年１月現

在において取得した数値で評価）

○ちよだみらいプロジェクトでR元・R6の目標値を設定している中で、現時点

における達成度合いを算出するため、現時点の目標値を機械的に算出
（「基準値」という）

○施策ごとに、全指標の達成率の平均値を算出し、Ａ～Ｄの判定評価を実施

50
(初期値)

Ｈ26 R元 R6Ｈ30

○ 初期値と目標値を直線で結び、R元の目標値を達成す

るために毎年度上昇させなければならない数値を算出

74
(基準値)

80
(目標値)

100
(目標値)

※ △△△達成率

＝（50-40）/（50-26）…24進むべきところ10

※ 〇〇〇達成率

＝（80-50）/（74-50）…24進むべきところ30（100を超える場合は100％）

今回取得
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△△△ 50 20 0 40 26 42%

〇〇〇 50 80 100 80 74 100%
71% Ｂ

設定済み箇所 機械的に算出
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初期値
(Ｈ26)

目標値 現状値
(Ｈ30)

基準値
(Ｈ30)

達成率
平均

達成率
判定
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図表 16 判定評価の基準 

判定評価 基準 

Ａ （順調） 100％ 

Ｂ （概ね順調） 70％以上 ～ 100％未満 

Ｃ （やや遅れている） 30％以上 ～   70％未満 

Ｄ （遅れている） 30％未満 

 

（４）評価結果 

 評価については、様式（施策評価シート）を定め、施策ごとに課題や方向性等を

まとめた。（図表22『施策評価シート』（Ｐ28）） 

 

 

５ 二次評価の実施 
 

（１）行政評価委員会の設置 

令和元年度、評価の客観性・妥当性を高めるとともに、区だけでは発見できない

課題や解決策などについて施策の実効性を高めていくための参考とすることを目的

に、行政評価委員会を設置し、第三者の視点から意見をいただいた。 

行政評価委員会は、１サイクル目の二次評価から引き続く５名の委員を委嘱した。

１サイクル目では、「評価結果を今後の行政運営につなげる」という行政評価の趣旨

をより明確化させるため、学識経験者だけでなく、区長をはじめとする区職員も含

めて行政評価委員会を設置したが、今回は庁内検討会を設置しており、外部評価に

おける意見の受け止めを行う体制整備がなされていることなどを踏まえ、学識経験

者のみで構成した。 

 

図表 17 行政評価委員会名簿 

令和元年６月 21 日現在 

職 氏 名 所属等 

委 員 長 出 雲  明 子 東海大学 政治経済学部 政治学科 准教授 

副委員長 朝日 ちさと 首都大学東京 都市環境学部 都市政策科学科 教授 

委 員 谷本 有美子 公益社団法人神奈川県地方自治研究センター 研究員 

委 員 松 井  望 首都大学東京 都市環境学部 都市政策科学科 教授 

委 員 武 藤  博 己 法政大学大学院 公共政策研究科 教授 

※千代田区行政評価委員会設置要綱第５条に基づき、委員長は委員の互選により、副委員長は委

員長の指名により決定された。 

※役職・五十音順 
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（２）評価対象 

ちよだみらいプロジェクトの全施策を対象に、行政評価委員会で意見をいただい

た。評価は、「個別に時間を設け評価を行う施策（以下「個別評価対象施策」という。）」

と、「個別に時間を設けずまとめて評価を行う施策（以下「個別評価対象外施策」と

いう。）」に区分し実施した。個別評価対象施策は、区民アンケート結果及び指標の

進捗状況を踏まえて抽出した。 

 

図表 18 二次評価における個別評価対象施策絞り込みの考え方 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   具体的には、まず、区民アンケート結果について、満足と回答した者の数や不満

足と回答した者の数などに応じて各施策の点数を算出し、満足度・重要度それぞれ

の平均値と比較した。その結果、重要度が平均値より高く、満足度が平均値より低

いものをさらに抽出した。次に、抽出された施策のうち、進捗が思わしくないもの

として、一次評価で指標を用いて実施した判定評価がＣ又はＤの施策をさらに抽出

した。この抽出方法を示したものが図表19であり、アンケート結果の重要度を縦

軸に、満足度を横軸に各施策をプロットし、加えて、指標の判定評価に応じてプロ

ットする記号を変えている。この中で二次評価の個別評価対象施策となるのは、４

つの象限のうち左上の象限にプロットされ、かつ、記号が「▲」のものである。 

この抽出方法は、区民アンケートで全施策がプラスの結果（「満足（やや満足含

む）」と回答した者が、「不満（やや不満含む）」と回答した者よりも多かった。）と

なった中で、施策全体の推進の底上げを行っていくことを重視したものである。 

その結果、図表20のとおり６つの施策を個別評価対象施策とした。 

 

  

ちよだみらいプロジェクトの全37施策

個別評価対象施策

区民アンケート結果

施策の重要度高・満足度低

一次評価結果

指標の進捗が遅れている

個別評価対象外施策
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図表 19 アンケート結果及び指標判定評価を用いた個別評価対象施策の絞り込み 
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図表 20 二次評価における個別評価対象施策 

No 施策 

12 地球に優しい環境づくりを進めます 

13 資源循環型都市をめざします 

18 認知症高齢者を地域で見守り、支えるしくみを強化します 

21 障害者の就労を支援します 

26 
グローバル社会で活躍する資質・能力を育て、主体的・協働的・創造的
に生きる力を身に付ける質の高い教育を進めます 

33 人権侵害のない社会をめざします 

 

（３）評価の視点 

区が実施した一次評価の妥当性を評価するものとした。具体的には、①ちよだみ

らいプロジェクトの10年後の姿に向けた進捗状況や課題、今後の方向性の区の認識

に対する意見、②ちよだみらいプロジェクトの「課題解決の方向性」「主な取組み」

「指標」等の妥当性の区の認識に対する意見をいただいた。 

 

（４）評価方法 

二次評価では、区の自己評価である一次評価を踏まえ、区に不足している視点や

今後注意したほうがよいと思われる視点などに意見をいただく評価方法を採用した。

これは既に一次評価で判定評価を行っていることもあり、進捗状況の判定評価を主

観的に行うことよりも第三者の視点からの意見を可能な限り引き出し、課題や問題

点を具体的に浮き彫りにすることを優先したものである。また、評価にあたっては、

必要に応じて施策を所管する部課長とのディスカッション形式により進めた。 

 

（５）評価の実施 

   行政評価委員会を図表21のとおり開催し評価を実施した。 
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図表 21 行政評価委員会開催実績 

開催回数・日時 議題 

第１回 

７月22日（月） 

午後１時半～ 

● 委員長及び副委員長の選任 

● 評価の進め方について 

● 個別評価対象施策の評価 

18 認知症高齢者を地域で見守り、支えるしく

みを強化します 

21 障害者の就労を支援します 

26 グローバル社会で活躍する資質・能力を育

て、主体的・協働的・創造的に生きる力を身に

付ける質の高い教育を進めます 

33 人権侵害のない社会をめざします 

第２回（１名欠席） 

７月26日（金） 

午前９時半～ 

● 個別評価対象施策の評価 

12 地球に優しい環境づくりを進めます 

13 資源循環型都市をめざします 

第３回 

８月７日（水） 

午後１時半～ 

● 個別評価対象外施策の評価 

● その他（基本計画や施策評価のあり方等） 

※委員については令和元年６月 21 日に委嘱 

 

（６）評価結果及び評価の活用 

   全体を通じて、社会情勢の変化を十分に捉えられていないといった指摘はなく、

社会情勢の変化等を踏まえた、ちよだみらいプロジェクトの見直しにおける区の認

識としては概ね妥当という結果となった。一方、指標の妥当性に関する意見が多か

ったため、指標の設定と進捗状況の把握・分析に関して検討を行うこととした。ま

た、具体的な取組みの視点や進め方などに関する意見も多くあった。（行政評価委員

会からの意見は、Ｐ227参照。） 

今回の二次評価は、区の自己評価である一次評価でまとめた施策評価シートに対

し、その妥当性について意見をいただいたものである。そのため、いただいた意見

のうち、現行計画や施策評価シートにない視点等で、区の認識として追加すべきも

のについては、二次評価後、施策評価シートに反映し、最終評価としてまとめた。 

施策評価シートに反映したものはもとより、現時点においては反映しなかった意

見や個々の事業の進め方に係る個別具体的な意見等についても、予算や執行体制の

改善を図る際に有効に活用するなど、各施策をより一層推進する上での参考として

いく。さらに、基本計画や施策評価のあり方等に関する意見もいただいたため、今

後の計画改定や評価制度再構築の際に活用していく。  


