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第２回（仮称）ちよだエコセンター基本構想検討会 議事要旨 

 

【開催概要】 

１ 開催日時 

平成 31年１月９日（水）10時～12時 15分 

２ 開催場所 

   千代田区役所４階 会議室Ａ 

３ 出席委員（６名） 

 会 長 崎田 裕子  ジャーナリスト・環境カウンセラー 

NPO法人 持続可能な社会をつくる元気ネット理事長 

NPO法人 新宿環境活動ネット代表理事 

副会長 高口 洋人  早稲田大学理工学術院建築学科 教授 

深須 布美子 トリプター 代表 

村上 孝憲  一般社団法人大丸有環境共生型まちづくり推進協会 専務理事 

森山 裕之  東京商工会議所千代田支部 不動産分科会副分科会長 

株式会社アネシス 代表取締役社長 

窪田 憲子  区民 

５ オブザーバー 

   千代田清掃事務所長 伊藤 司 

株式会社エックス都市研究所 田中 富朗 外４名 

６ 事務局 

環境まちづくり部長 保科 彰吾 

環境政策課長 夏目 久義 

環境政策課 企画調査係長 仲澤 孝夫 

環境政策課 事業推進係長 爲房 浩明 

環境政策課 エネルギー対策係長 落合 郁真 他 

 

【次  第】 

１ 開 会 

２ 議 題 

  （１）エコセンターの機能（環境拠点）について 

  （２）ＺＥＢモデル施設の機能について 

３ その他 

４ 閉 会 
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【配付資料】 

（資料１）第１回検討会意見対応表 

（資料２）（仮称）ちよだエコセンターの機能（環境拠点） 

（資料３）ＺＥＢモデル施設の機能 

 

【議事要旨】 

 

［開会］ 

 

第１回検討会での意見に対する対応案 

◇事務局（仲澤企画調査係長） 

  資料１に基づき説明 

 

◆崎田会長 

 ・NO.2の「対象を誰にするのか」という意見の対応案に「環境に関する活動を行うすべての人」

とあるが、これから関心を持って取り組む人も対象にする必要があるのではないか。 

◇事務局（夏目環境政策課長） 

 ・現在取り組んでいる方だけでなく、これから環境に関心を持っていただく方も対象と考えて

いる。 

◆高口副会長 

 ・「すべての人」というのは、住民のことを指すのか。働いている人などは対象にはならないか。 

◇事務局（夏目環境政策課長） 

 ・地球温暖化対策条例では、「区民」に、在勤・在学者も含めている。これは、エコセンターの

利用対象者にも通じる理念であると考える。今後基本構想素案をまとめていく段階で、表現

などを工夫したい。 

 

議題（１）エコセンターの機能（環境拠点）について 

◇事務局（仲澤企画調査係長） 

  資料２、参考資料１に基づき説明 

 

◆村上委員 

 ・学習工作室、貸工房、地域活動室の３部屋の違いを教えていただきたい。 

◇事務局（夏目環境政策課長） 

 ・学習工作室は環境カレッジや講座などを行う学習部屋、貸工房は木材を使った工作ができる

など、道具が置いてある部屋、地域活動室はネットワークの拠点になるような部屋を想定し

ている。 

 ・現在は３部屋分けて書いているが、今後具体的な内容が決まってくると、実際は同じ部屋を

使って運営していくこともあり得る。 
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◆高口副会長 

 ・建築的な視点からいうと、学習工作室は音を出したり汚したりしてもいい部屋、貸工房は性

能としては学習工作室と同じかもしれないが、１週間、１か月などの単位で借りられる部屋、

地域活動室はウェット実験室（水などを使ってもいい部屋）というイメージだろうか。 

◆崎田会長 

 ・特定の目的がない状態で来訪し、展示を見たり、打合せをしたり、みんなが集えるような場

がほしい。 

◇事務局（夏目環境政策課長） 

・展示情報室がそういう機能を果たす可能性はある。地域活動室も作りこみによっては、そう

いった機能を持たせることもできる。具体的な検討は構想策定後になるが、各部屋をどう配

置するかなど、工夫できると思う。 

◆高口副会長 

 ・具体的な記述が多く、引きずられてしまう。こちらの資料は、規模感の参考という気がする。

1,300～2,000㎡の３～４階建ての小さなビルというイメージだろう。 

◆窪田委員 

 ・「リサイクルショップ」という名称を「リユースショップ」に変えてもらいたい。 

 ・現在のリサイクルセンターは、十分な広さがない。回収した家具をリペアして販売したり、

撤去した放置自転車を修理して販売したりしているが、現在はスポーツセンターに修理ス

ペースを確保できず、飯田橋で修理を行っている状況である。エコセンターに修理スペース

を確保できれば、子どもたちの工作で使えたり、家具や自転車の修理に使えたりする。 

 ・現在のリサイクルセンターは、出展する方が保管料を支払い、一定期間お店に商品を置き、

売れ残ってしまった場合はお持ち帰りいただく仕組みになっている。しかし、持って行った

り取りに行ったりするのはやはり面倒である。 

 ・そういったことが解消され、うまく機能すれば、集客につながるのではないか。 

◆崎田会長 

 ・貸工房とリサイクルショップ、ストックヤードを近くに配置し、集客のための入口の核にす

るということか。広さはどうか。 

◆窪田委員 

 ・この資料だと、ストックヤードは 300 ㎡とあるが、これは各出張所のストックヤードを廃止

して、エコセンターに集約するイメージなのか。 

・ストックヤードは、現在各出張所に配置されていて近くにあるので、すぐ持って行けて便利

である。区内に１か所あるよりも、各地域に分散している方が効率的なため、エコセンター

には 300㎡も必要ないのではないか。 

◇オブザーバー（伊藤清掃事務所長） 

 ・ストックヤードとは、ビン・カン等の資源を回収する拠点である。区民の方が直接ストック

ヤードに持ち込み、一定程度集まったら業者が回収する仕組みを取っている。通常の資源回

収がうまく回っていれば、ストックヤードの必要性は低下する。 

◇事務局（夏目環境政策課長） 
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 ・区内のストックヤードをエコセンター１か所に集約することは想定していない。広さに関す

るご意見については、受け止める。 

◆高口副会長 

 ・展示について、ＶＲやＡＲを活用しても陳腐化はしてしまう。例えば、他団体から送付され

てくるチラシなどを置くスペースを必要最小限設ける程度でよいのではないか。 

◆森山委員 

 ・私も展示スペースはこんなに必要ないと思う。展示を見る方はあまりいないので、例えばカ

フェなどと合体させて、打合せしながら見られるようなスペースにするとよいのでは。 

◆窪田委員 

 ・展示は壁に貼ればよいので、大きく空間を取る必要はないのでは。 

◆崎田会長 

 ・新宿区のエコセンターと同様の施設は、場所としての展示スペースが狭く、たまたま立ち寄

られた方に環境問題の基本を伝える部分が少ない。小学校の社会科見学にも継続的には来て

もらえない。 

 ・参考資料にある北九州市環境ミュージアムは、公害の歴史からどうやって立て直してきたか

など、パネルで紹介されており、そのまちのストーリーをしっかりと発信するスペースが設

けられている。 

 ・エコセンターの入口にも、千代田区の環境情報を展示し、来館された方に訴えかけるスペー

スがあった方がよいと思う。 

◆高口副会長 

 ・最近は、展示ではなく、映像を見ることが多いように思う。 

 ・社会科見学のスポットとして位置づけるのであれば、それなりのスペースが必要になる。 

◆村上委員 

 ・パネルにするか映像にするかはわからないが、千代田区の取り組みを発信する展示、千代田

区が環境をどう考えているかがわかる展示が必要だと思う。 

◆深須委員 

 ・千代田区には日比谷図書文化館や様々な科学館等があり、展示をしているところは多い。 

 ・展示はあってもいいと思うが、どのようなことを発信するかはもう少し議論したほうがよい。 

◆崎田会長 

・展示をしている施設はたくさんあるので、それらとのすみわけが大事になってくる。 

◆高口副会長 

 ・前回の検討会でリピーターがこないとダメという話があった。リピーターにとって展示はあ

まり魅力的ではないが、初めて来る人を呼び込むためには、展示が必要なのかもしれない。 

 ・初めて来館される方向けのサービスとリピーター向けのサービスも、今後検討していけたら

よい。 

◆崎田会長 

 ・リピーターと初めての人両方とも大事で、どちらかに片寄るとうまくいかないので、よく考

えた方がよい。 
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◆窪田委員 

 ・今現在、千代田区や民間が活動している取り組みはどのようなものがあるか。 

◇事務局（夏目環境政策課長） 

 ・区は、この他に建物改修のための助成金の支給や生物多様性に関する観察会、環境に関する

講演会等を行っているが、民間の取り組みは把握できていないものも多い。 

◆崎田会長 

 ・民間で活動していることを区も把握していただいて、取り込んでいけたらよいと思う。 

◆深須委員 

 ・千代田区には、きれいに整備された庭はあるが、寝っ転がったり、土に触れたりするところ

が少ない。そういった自然に触れ合える場所があると、都心の中で意外性もあり、お子さん

たちも集えていいのではないか。 

◆崎田会長 

 ・屋上にそういった場所をつくるか、皇居や大きな公園の近くにエコセンターを建て連携する

か、いろいろ考えられる。 

◆窪田委員 

 ・「土」というのはキーワードになるかもしれない。千代田区では土に触る機会がない。 

 ・屋上菜園は見かけるようになってきたし、養蜂はＣＥＳが行っている。 

◆高口副会長 

 ・授乳室等の子ども向けの設備も必要なのでは。 

◆崎田会長 

 ・食べ物を食べられて、ちょっと休憩できて話すことができるスペースはすごく大事だと思う。 

 ・都内の環境関連施設によくあるのが、障害の方々が作ったパンを販売する施設である。海外

の方が祖国のスイーツを日替わりで出してくれるなども面白い。 

◆窪田委員 

 ・千代田区には大使館がたくさんあるので、取り込むことができれば、千代田区らしさが出る

かもしれない。 

◆村上委員 

 ・内容が盛りだくさんで、全部入れようとすると、全部寸足らずになってしまい、個性がなく

なる気がする。 

 ・どこかに重点を置き、メリハリをつけた方がよいのでは。 

 ・建てる場所によって機能連携も変わってくると思うので、場所を含めて検討を行いたい。 

◆崎田会長 

 ・「今月は“大学生”」など、貸会議室を使って、月替わりでテーマを決めるのも面白いかもし

れない。 

 ・いろんな風に使えるような場にしておくというのは大事かもしれない。 
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議題（２）ＺＥＢモデル施設の機能について 

◇事務局（仲澤企画調査係長） 

  資料３、参考資料２～７に基づき説明 

◆高口副会長 

  資料４に基づき ZEBについて説明 

 

◆崎田会長 

 ・都心にある大規模ビルは、建てるときにそれなりに取り組みを行っているが、中小規模ビル

はまだ取り組みが遅れているのが現状である。ここへのＰＲが大切になってくる。 

 ・どのレベルの ZEB を目指すかについては、2050 年までに CO2 削減目標 80％という時代であ

り、今世紀末にはプラスマイナスゼロということが世界的に求められている中で、できれば

Nearly ZEBではなく ZEBを目指した方がいいのかなと感じている。 

 ・エコセンターの意義として、「使い手の行動変容」というのも入れた方がよいのでは。 

◆森山委員 

 ・新築、改修にあたっての省エネ化の一番のポイントは、費用がどれくらいかかるのかという

こと。多額の費用がかかるんだったら、やらなくていいですとなってしまう。補助金に期待

してしまうところもある。 

 ・千代田区は中小ビルが多く、そこに対するモデルが必要である。 

 ・新築だけではなく、改築のモデルもあるとよりよい。 

◆崎田会長 

 ・工事費用はかかるが、ランニングコストは下がるはず。何年で回収できるか。 

◆高口副会長 

 ・正確な数字は覚えていないが、建築コスト増加分は家賃を上げて回収することになるだろう。 

◆村上委員 

・大丸有地区では ZEBはない。ZEB Readyへの取り組みで言えば、大手門タワー・ＪＸビルがあ

る。 

 ・今後計画しているビルでも ZEBは難しい。それぐらい ZEBに取り組むことは難しい。 

 ・改修でも、フル ZEBは実現できるのか？ 

◆高口副会長 

 ・完全にスケルトンにしてやり直せばできなくもない。ただ、そこまでやるかということ。 

 ・環境省は、現在、改修の ZEBを検討しているところである。 

◆村上委員 

・やはりフル ZEB ですよ、というのは非常に宣伝効果があると思うが、千代田区で取り組むと

なると、中小ビル向けのモデルになるので、必ずしもフル ZEB ではないということも考えな

くてはいけない。 

・最先端のものをつくってみんなに見てもらい、自分たちもやってみようかなと思ってもらう

のもいいかもしれないが。 

◆崎田会長 
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 ・千代田区には活用できる再生可能エネルギーはあるか。 

◇事務局（夏目環境政策課長） 

 ・区有施設には地中熱を活用している施設があり、場所によっては未利用エネルギーを活用で

きる可能性はある。 

 ・先ほど話が出ていた ZEB のレベルに関しては、昨年度区が調査したところ、千代田区の地域

特性では ZEB Readyが現実的ではないかということだった。ただし、ZEB Ready以上を目指

せる場合には、上を目指していく。 

 ・モデル施設であるため、最先端の技術を見てもらうことも大切だと思うが、民間事業者がマ

ネできるということも非常に重要だと考えている。 

 ・改築による ZEB モデル施設も示せるとよいが、先ほど、かなり大規模な改修が必要であり、

オーナーが「そこまでやるか」という話もあった。エコセンターを新築で建てた場合でも、

ZEB モデル施設のソフト機能として、改修の ZEB に関するメニューを提示していくことはで

きる。 

 ・建物をどう建てるかということも大事だが、その中で何を行っていくかということも大事だ

と考えている。 

◆村上委員 

 ・ＣＥＳの施設見学会で、一番町にある笹田ビルの見学に行った。ここは、改修で地中熱を活

用し、▲49％を達成していた。 

 ・地中熱とは、夏に地中に熱を溜めて、冬にその熱を使用するようだが、割と使える。 

◆高口副会長 

 ・冷房を使用すると、部屋の中は冷えるが、外が暑くなる。地中熱の利用は有効である。 

◆崎田会長 

 ・小田原にある▲65％を達成した中小ビルでは、太陽光を反射させてオフィスまで取り込むと

いうような、自然エネルギーを活用したちょっとした工夫がされており、大変興味深かった。 

 ・入口に、ZEBに関する展示を行うことも、千代田区らしさが出るのではないか。 

◆高口副会長 

 ・ホールのような機能はなくてもいいのか。 

 ・ZEBモデル施設の機能メニューに、環境性能の高いビルの経営の視点から「成約賃料」を入れ

てほしい。家賃が上がらなければ基本的に改修はできない。どれだけ家賃が上げられるかが

問題となる。 

◆崎田会長 

 ・2020年の東京オリンピック・パラリンピックでは、水素エネルギーを活用するモデルケース

となることを重視している。 

 ・エコセンターもそのような取り組みが必要なのではないか。 

 

［閉会］ 


