
NO. 該当箇所
意見提出者の

区分
意見内容 区の考え方

1 第1章 1.区内に住所を有する方

40,000人を下回るほどだった人口が、ここ15年ほどで65,000人を超えるに至った。その原因の

ひとつに、高層マンションが乱立する様になったことが考えられる。一見すると、人口が増え街が栄

えて発展したかのように感じるが、こういった高層マンションは投資対象で永く住む人が少なかった

り、将来の老朽化廃墟化が不安視されるなど、不安も多く抱えている。街の発展は歓迎すべきこ

とだが、こういったディペロッパーによる開発は、一時の儲けがあっても子や孫の代まで安心して暮ら

せる長期的な街づくりを考えると必ずしも良いものとは思えない。

改定案では、第1章 ４ 計画改定の視点と進化の方向性(P21）でお示ししているとおり、住宅

床・戸数などの量的確保を重視した開発誘導の考え方を転換し、これまでに培ってきた千代田

区の多様な魅力・価値を活かしながら、住み、働き、活動する時間をより豊かにしていく視点を重

視しております。第3章 テーマ１ 方針３持続的・創造的なコミュニティを醸成する場づくり

（P49）など、テーマ別・地域別まちづくりの方針に基づくまちづくりをすすめることで、永く住み続

けられる、永く住みたいと思うまちとしていきたいと考えております。

2 第2章 1.区内に住所を有する方

従前から住んでいる地区に多くのマンション開発が行われ、人口流入が加速している。千代田区

全体として住民の増加を目標にしているかは不明ながら、現在日本全体で人口減少が危惧さ

れることを背景に地方在住などが促される中、都心に人口が集中する様な建設を促す様なまち

づくりのガイドラインや許可は避けて欲しい。この為にも、住宅やオフィスビルの高層化は区内では

避けて欲しい。従前よりオフィス街としての機能を持つ丸の内、大手町地区などは致し方ないが、

番町、平河町などでは高層建築については規制を強化する方向で歴史ある街並みを残していっ

て欲しい。

現行の都市計画マスタープランでは定住人口の確保・回復を課題としていますが、改定案では

量から質へと転換したまちづくりを進めることを、第2章基本方針１（P29）でお示ししておりま

す。また、土地利用や建築・開発においては、第２章（28p）において示している都市・まち・エ

リアのトータルなデザインの考え方のもと、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択し

て、多くのひとの共感が得られるまちづくりを進めていくこととしています。

3 第2章 1.区内に住所を有する方 現行の高さ制限を維持することを希望する。高層化には反対である。

都市計画マスタープランの記載については、建物の高さの制限を変更したり、制限を課したりする

ものではありません。建物の高さの考え方については、地域の中で検討・共有していき、必要に応

じて地区計画の見直し等を行うものであると考えております。また、改定案では量から質へと転換

したまちづくりを進めることを、第2章基本方針１（P29）でお示ししており、土地利用や建築・

開発においては、第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデザインの考

え方のもと、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択して、多くのひとの共感が得ら

れるまちづくりを進めていくこととしています。

4 第2章 1.区内に住所を有する方

気象台からのレポートによれば、2000年以降、千代田区における猛暑日と熱帯夜が急激に増

えており、このままの高層化を続けると人体にも地球にも有害であり、ヒートアイランド化とそれにと

もなう集中豪雨を誘発する。また、区内の学校は教室が不足し図書館や特別教室を潰す事態

となっている。

アフターコロナの東京は一極集中に加速した５０年を子々孫々の暮らしを守るためにどうパラダイ

ムシフトすべきかが問われている。ダウンゾーニングはじめとする成長管理、個別開発におけるCO

２排出の数値の見える化、いかにして２０５０に排出ゼロを実現するか、緩和型マンション開

発にはインフラへの負荷を加味して1世帯３００万円などの負担金をかけ抑止し、規制型の開

発には補助金や減税で支援するなど専門家の知恵も集めメリハリある誘導策が必要。再開発に

４５０億円投じてきたと同程度の規模で、リノベーション型開発、民間建物の強靭化のためにも

強力な補助と質的評価制度が必要。次世代の共感をうる環境的まちづくりのためには、リードな

ど開発性能評価の導入も必要。環境型次世代型交通としてのトラムウエイも都心の魅力回復

に必須。首都高は、利用率の低いものから廃止し、空中庭園や屋上菜園としての活用も有意

義であると、公聴会でのご意見も参考に思うところをお伝えする。

第2章基本方針１（P29）でお示ししているとおり、量から質へと転換したまちづくりにより、環

境・エネルギー対策等を含む成熟したまちづくりを進めることで、都心生活の質「QOL」の向上に

つなげていきたいと考えております。土地利用や建築・開発においては、東京都区域マスタープラ

ンなど広域的都市計画における千代田区の位置づけを踏まえながら、第２章（28p）において

示している都市・まち・エリアのトータルなデザインの考え方のもと、多様な選択肢から地域にとって

ふさわしい手法を選択して、多くのひとの共感が得られるまちづくりを進めていきたいと考えておりま

す。具体のご提案については担当する部署と情報を共有するとともに、今後のまちづくりの参考に

させていただきます。

5 第2章 1.区内に住所を有する方 神田などで行われようとしている高層ビルの再開発を規制することを要望する。

具体のまちづくりについては、第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデ

ザインの考え方のもと、地域で抱える課題等を踏まえ、多様な選択肢から地域にとってふさわしい

手法を選択して、多くのひとの共感が得られるまちづくりを進めていきたいと考えております。

■千代田区都市計画マスタープラン改定案に対するご意見の概要と区の考え方

1



NO. 該当箇所
意見提出者の

区分
意見内容 区の考え方

6 第2章 1.区内に住所を有する方
賛成する。高層化が街の活性化につながるなどどいうことは、大凡前時代的、時代錯誤な考え

方としか思えない。

具体のまちづくりについては、第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデ

ザインの考え方のもと、地域で抱える課題等を踏まえ、多様な選択肢から地域にとってふさわしい

手法を選択して、多くのひとの共感が得られるまちづくりを進めていきたいと考えております。

7 第2章 1.区内に住所を有する方
超高層型や容積緩和はやめていただきたい。人口減少の日本でこれ以上の超高層ビルが必要

な理由はない。

まちづくりは、高層化や開発自体を目的とするものではなく、社会・経済・環境等の変化に対応

し、都市の課題解決を図り、人々の生活と活発な都市経済活動を持続可能なものとするために

推進するものと考えております。

東京都区域マスタープランなど広域的な都市計画における千代田区の役割を踏まえながら、第

２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデザインの考え方のもと、個別建

替えや大規模再開発も含め、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択して、多くの

ひとの共感が得られるまちづくりを進めていきたいと考えております。

8 第2章 1.区内に住所を有する方

「量より質へ」と言いながら容積率や高さ制限を緩和していることに区は矛盾は感じないのか。区

の出す資料はいつもアンフェアで言い訳ばかり。片や『緑』だ『生物多様性』だとカッコいいこと言っ

ていても単に容積率緩和のための言い訳に過ぎない。高層マンションなどが建てられるようにする

ならば、ビル風や学校の教室不足や交通渋滞を全て解決してからやるべき。「コミュニティ」が云々

言っているが、高層マンションでコミュニティなんかどうやって作るのか。番町は文教地区で超高層ビ

ルもタワーマンションも要らない。高層化がかえって町のレベルも価値も落とす事に気付くべき。

都市計画法制度において、都心生活の質の向上や地域の課題解決のために、地域貢献とのバ

ランスを図りながら規制緩和を行う手法がございます。こうした手法を採用する場合において、考

え方や意見の異なる様々な立場の人が、第２章（28p）において示している都市・まち・エリア

のトータルなデザインの考え方のもと、地域で抱える課題等を共有し、多様な選択肢から地域に

とってふさわしい手法を選択して、多くのひとの共感が得られるまちづくりを進めていきたいと考えて

おります。また、「町のレベルの低下」等、都市づくりの成果についてですが、第5章３まちづくりの

継続的な改善・進化（P207）に示しているように評価・検証を行い、必要な改善に努めてまい

ります。

9 第2章 1.区内に住所を有する方

先日のオープンハウスで職員の方から、「中央区には独自の町づくりに関する規約・条例がある

が、千代田区の場合、東京都の条例にも従わなければならない。 都は千代田区を日本の首都

東京のさらに中心の地として開発していこうと考えている。」というようなお話を伺った。 しかし、中

心の地だからこそ、その地にふさわしい品格や品性を保つことが大切ではないかと強く思う。 皇居

の庭園の向こうに飛び出たビルは多くの人に感動を与えるものなのか。 自然と共存し、自然を愛

でる日本人の精神性、日本人の独自性はどこに行ってしまったのか。千代田区独自の条例を作

るなどして、千代田区の景観を守っていただきたい。

序章 2 位置づけ（P3)に記載のとおり、千代田区都市計画マスタープランは都が定める東京都

市計画 都市計画区域マスタープランに即して定めます。千代田区都市計画マスタープランは、

区のまちづくり分野の最上位の方針であり、まちづくり関係の分野別計画は、この方針に沿って定

めます。中央区は都市計画マスタープランを定めておりませんが、東京都市計画 都市計画区域

マスタープランに即してまちづくりを進めております。

そのうえで、第２章 基本方針１に記載しているとおり、地域で大切にされてきた場所や歴史を

感じる界隈性、コミュニティ、暮らし・生業のつながり、下町らしい味わい、賑わいなどを大切にす

る、まちの文脈に沿ったまちづくりを進めることとしています。

また、千代田区では景観まちづくり条例を定め、皇居周辺の「美観地域」など良好な景観形成

に取り組んでいます。

10 第2章 1.区内に住所を有する方

「”つながる都心”を実現するまちづくり（土地利用）の基本方針」に関して、行政が打ち出す方

針に即し、保守・機能更新をする場合には、当該主体へのインセンティブ、ベネフィットについても

検討することが必要になると考える（セットバックによる歩行環境の向上、緑地化や空間・広場

の提供、地下鉄の入り口の設置等の貢献に対する容積の緩和等）。千代田区の高所得者層

や企業に対して、それらの主体の資産・利益を守ることは、地域への持続的に貢献し続けてもら

うことも、地域にとっては非常に肝要と考える。

第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデザインの考え方のもと、地域

で抱える課題等を共有しながら、ご指摘のような貢献とのバランスがとれた緩和による誘導手法

など、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択して、多くのひとの共感が得られるまち

づくりを進めていきたいと考えております。

11

第2章

第4章

神田公園

2.区内に事務所または事業所

を有する個人および法人その他

の団体

この度改定される都市計画マスタープランにおいて、神田錦町三丁目南部東地区を含む神田

錦町一帯の地域が戦略的先導地域に位置付けられた。こうした位置付けを踏まえ、本地区が

新たな賑わいと交流を育む拠点となり、神田地域の生活を豊かにする魅力・価値を創造し、周

辺地域のまちづくりを牽引していきたいと考えている。

第2章 戦略的先導地域（P40）に対する賛同のご意見として受け止めさせていただきます。
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NO. 該当箇所
意見提出者の

区分
意見内容 区の考え方

12
第2章

第5章
1.区内に住所を有する方

千代田区が東京都のショーケースとして発展していくことを住民として切望するが、開発に当たって

は住民が共感できるものとしていただくようお願いしたい。番町、麹町に住民の反対を押し切って

超高層ビルを建てるような乱暴な開発はこのエリアに馴染まない。また、開発計画を住民と協議

していただくに当たっては開発該当地域の地権者など直接の利害関係者を含めてこの方々の意

見に引きずられることは公平性を欠くことが明らかなため、ご配慮をお願いしたい。

ご指摘のとおり、多くのひとの共感が得られるまちづくりを進めていくことが重要であると考えておりま

す。そのため、第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデザインの考え

方のもと、地域で抱える課題等を踏まえ、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択

してまいります。

また、協議等の地域合意に向けては、第5章「１（３）地域まちづくりのプラットフォームの構築」

及び同章「４ まちづくりの具体化と更なる進化に向けて（２）『都市・まち・エリアのトータルなデ

ザイン』に『地域まちづくり』検討の仕組みづくり」に記載しているとおり、地域としての共通認識を

築くための場のあり方、体制について検討してまいります。

13 第3章 1.区内に住所を有する方

第３章　P-43　の表について、この表の意図が不明。まるで情報公開時の「のり弁」様に隠され

ている様に感じられる。もしかしたら隠したい事が有るのではと邪推してしまう。また、無理に英文

を使う必要性はない。訳によって解釈が変わるので、わかり易い日本語の表記にすべき。

第３章 P43の表については、各テーマとまちづくりの理念・将来像、まちづくり（土地利用）の基

本方針との関係性を濃淡でお示ししております。ご指摘を踏まえ、分かりやすいものとなるよう修

正します。

　外来語等の使用については、都市づくり分野において一定程度定着しているものについて使用

しています。また、分かりやすい日本語を使用することで画一的な意味合いをもたせてしまうといっ

た都市計画審議会での議論を踏まえて使用しているものですので、ご理解いただければと思いま

す。また、今回の改定においては巻末の用語解説を充実させました。

14 第3章 1.区内に住所を有する方 概要版のP7 のテーマの部分がぼかしが入っているのが気にかかる。

ご指摘いただいた点については、各テーマとまちづくりの理念・将来像、まちづくり（土地利用）の

基本方針との関係性を濃淡でお示ししております。ご指摘を踏まえ、分かりやすいものとなるよう

修正します。

15 第3章 1.区内に住所を有する方

「まちづくりの将来像」として「つながる都心」と題されている一方で、「第3章　テーマ別まちづくりの

方針」では、各テーマの「主体別の取組み」で「区民」「企業」「行政」と三分割されて記載されて

いる。「つながる」を連想する表現は、「テーマ２　緑と水辺がつなぐ良質な空間をつくり、活かすま

ちづくり」の「方針3」の「官民連携」のみで、それ以外は、主体がそれぞれ区分されており「まちづく

りの将来像」と相反する構造になっていると感じた。従って、各テーマの連携と相互補完のみなら

ず、「主体別の取組み」に加えて、「主体横断の取組み」について検討いただき、主体を横断した

コミニュケーションの場・仕組みづくりを実現していただきたい。

千代田区は皇居を中心として、多様な地域が混在している。さらに各地域の中でも多様性に富

んでいると実感している。そのため、意見の対立等が生じることも容易に想定されるが、ある特定

の意見が尊重されるのではなく、様々な意見が交わされ、共に千代田区の将来を考えることので

きるような交流、意思疎通が行われる風通しの良い環境づくり、より良いまちづくりを実現いただき

たい。

第３章、各テーマの「主体別の取組み」については、各テーマにおいて各主体ができることを分かり

やすく例示する意図から、それぞれ記載させていただいております。ご指摘のとおり、主体横断の取

組みは非常に重要であると認識しており、主体横断で取り組む旨を記載させていただきます。

また、千代田区には考えや意見の異なる様々な立場の人がいると認識しております。第5章 １

（３）地域まちづくりのプラットフォームの構築（P206）及び同章 ４ まちづくりの具体化と更

なる進化に向けて（２）「都市・まち・エリアのトータルなデザイン」に「地域まちづくり」検討の仕

組みづくり（P210）に記載しているとおり、地域としての共通認識を築くための場のあり方、体制

について検討をしていきます。

16
第3章

テーマ１

3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

還暦以上の人口が全人口の半分位ある今、高齢者の暮らしやすい居住の提供は、今後重要

な課題の一つであると考える。各種の医療機関を筆頭に、映画、観劇、博物館、美術館、各

種イベントなどの文化施設、旅行などの各種交通などへのアクセス、また平常時の平穏な生活に

おける、豊かな自然環境が整えば、安心した生活が送れる。

第3章 テーマ1 方針1多様なライフスタイル・ライフステージに応じて住み続けられる機能の充実

（P48)及びテーマ４ 方針２ お出かけや外出が楽しくなるみちづくり（P77）に対する賛同の

ご意見として受け止めさせていただきます。

17
第3章

テーマ2
1.区内に住所を有する方

住民が増えてくると、公共の空地（子どもが遊べるような空き地）が少ないことが目立ってきた。

自治体でも、公共用地を増やす努力をお願いしたい。他区では、公共用地を少しずつ増やし

て、児童公園などにしているところがある。

ご指摘いただいような空地の確保が重要であると認識しております。そのため、第3章テーマ２にお

いて、まちの魅力・価値を更に一層高めるため、住み、働き、訪れ、活動する多様な人がそれぞ

れのスタイルで心地よく過ごし、時間の豊かさを感じられる質の高い空間を増やしていくことを課題

としてお示しし、それに基づき方針を定めております。

18
第3章

テーマ2
1.区内に住所を有する方

街路樹などいまある緑を減らさないでいただきたい。ヒートアイランド現象の緩和に、街路樹がいか

に効果的かたくさんの論文がでている。

第３章　テーマ２ 緑と水辺がつなぐ良質な空間をつくり、活かすまちづくり(P53～62）に対する

ご賛同の意見として受け止めさせていただきます。
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19
第3章

テーマ３
1.区内に住所を有する方

千代田区には、区歌で歌われるように、皇居を中心に江戸の風情を残す景観や街並みがまだま

だ多くある。一方、今の日本橋のように、開発により失われてしまった景観や街並みもある。行政

の立場では、ぜひ、マンションの乱立や無秩序な人口増加ではなく、江戸から続く昔からの千代

田区の景観を守る・残す・取り戻すことにも重点を置いた都市計画について、検討して頂きたい。

第３章 テーマ３　方針１都心の風格の継承・創造（P66）でお示ししているとおり、江戸以

来の首都東京の顔として風格を持ち、親しまれる都心の質の高い景観を保全し、都心千代田

ならではの魅力ある街並み、風景を創出していきたいと考えております。

20
第3章

テーマ４

3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

自動車交通の抑制に関して、移動手段として「自転車」を住人、勤務者、学生などが良く使うと

思う。現在、自転車道は整備されてきているものの、駐輪スペースは、一般の自転車向けのもの

は増えていない。自転車を撤去することより、必要な駐輪場を整備すべきである。また、新たに整

備する駐輪場は、ちよくるというドコモの有料自転車駐輪場ばかりで、住人、勤務者、学生が便

利に使うものとは言えない。誰の利益のためにドコモの駐輪場が次から次に設置されたのか、教え

てほしい。

ご意見のとおり、自動車交通を抑制するために自転車を利用しやすい環境を整備することは重

要だと考えております。その観点から第３章　テーマ４において、自転車利用や交通モードの変

化を踏まえた道路空間・駐車施設と交通のマネジメントをこれからのまちづくりの課題としてお示し

し、これに基づき方針を定めております。ちよくる（コミュニティサイクル事業）につきましては、身近

な交通手段である自転車の活用による環境負荷の低減、健康の増進、放置自転車の削減、

交通における自動車への依存の程度低減、観光振興など、幅広い効果が期待されるものとし

て、区民の皆様及び区に訪れる皆様にご利用いただくものとして整備しております。具体のご提

案については担当する部署などと情報を共有するとともに、今後のまちづくりの参考にさせていただ

きます。

21
第3章

テーマ４

2.区内に事務所または事業所

を有する個人および法人その他

の団体

可能であれば、コンフォートホテルあたり周辺の「金田金物通り」にもう少し路上駐車可能な白枠

を増やしていただきたい。前は白枠駐車エリアが設けられていたと思うが、どんどん減っている。

第３章テーマ４道路・交通体系と快適な移動環境がつながるまちづくり 方針４（P78）にお

示ししているとおり、地域における駐車場利用の実態や需要に応じて、整備の適正化を図ってま

いりたいと考えております。具体のご提案については担当する部署と情報を共有するとともに、今

後のまちづくりの参考にさせていただきます。

22
第3章

テーマ４
1.区内に住所を有する方

千代田区の自動車交通政策について　自転車走行帯ナビマークラインの設置について、今後も

増やしていただきたい。加えて、道路に啓発のための掲示が足りないため、適切な掲示を通して、

自転車は本当は車道を走るのが原則であることを広く知ってもらった方がよいと思う。

また、ナビマークラインの外側に一本ラインを入れればさらに良くなると考える（実例は靖国通りの

麹町郵便局前から市ヶ谷駅にかけてのところ）。

第3章 テーマ4 方針４に記載のとおり、自転車走行環境の向上を図っていきます。具体のご提

案については担当する部署と情報を共有するとともに、今後のまちづくりの参考にさせていただきま

す。

23
第3書

テーマ６
1.区内に住所を有する方

千代田区ではCO2削減を目指しているが、常盤橋プロジェクトの様に３９０ｍの開発でCO2

排出量は増加しないのか。延床面積の増加に比例してCO2総量は増加するのではないのか。

CO2実質ゼロを目指すためにもこれ以上延べ床面積が増加する開発は中止するべきと考える。

開発が進み過ぎてインフラが追い付いていけず、麹町小学校では教室が足りなくなり麹町出張

所の集会室をつぶして教室にすると聞いた。インフラ整備が整ってCO2排出量が削減出来ている

のを確かめてから開発許可を出してはいかがだろうか。

第３章 テーマ６方針２でお示ししているとおり、経済環境と環境配慮が両立した脱炭素社会

を実現するまちづくりを推進してまいります。開発等まちづくりの手法の選択にあたっては、第5章

３まちづくりの継続的な改善・進化（P207）でお示ししているように、都市のストックと活動等の

情報や分析し、社会基盤の整備や空間活用・維持管理、社会サービスの効率化・最適化に取

り組むなかで、第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデザインの考え

方のもと、地域で抱える課題等を踏まえ、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択

して、多くのひとの共感が得られるまちづくりを進めていきたいと考えております。

24
第3章

テーマ６

1.区内に住所を有する方、2.

区内に事務所または事業所を

有する個人および法人その他の

団体

国連SDGs目標に定められる住み続けられる街づくり、気候変動に配慮した防災性の高い街づ

くりをこのマスタープラン改定の機会に千代田区として本気で取り組んで頂く事を切に期待してい

る。具体的には区内にあるマンションの多くは建て替えが進んで居らず、耐震性に不安が残る。

建て替えを前提としない耐震補強に関しても、規制や補助により安全性の確保を進めていく必

要がある。近年の都市型豪雨では想定以上の雨量が続き被害が甚大になっている。ハザード

マップ等の定期的な見直しや、防災への認知徹底を今後も続けていってほしい。

第３章 テーマ６　方針３まちの減災対策の推進（P98）に対する賛同のご意見として受け止

めさせていただきます。まちの特性や複数のリスクを考慮しながら、災害に強いまちづくりを進めてま

いります。
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25
第3章

テーマ６

1.区内に住所を有する方、2.

区内に事務所または事業所を

有する個人および法人その他の

団体

首都直下地震の確率が高まっているという意見を耳にする中、今回都市計画マスタープランを改

訂するということなら、もっと強力に地域の耐震化を進めるための規制緩和について、具体的に言

及すべきではないか。いずれの記載も曖昧に見える。

ご指摘のとおり、首都直下地震などの大規模災害に備えたまちづくりは重要であると認識しており

ます。その観点から、第３章テーマ別まちづくりの方針 テーマ６災害にしなやかに対応し、回復

力の高い強靭なまちづくり（P93~102）において、様々な方針を定めております。一方、都市

計画マスタープランは具体に規制を課したり緩和を定めたりするものではないため、方針等の実現

にあたっては、第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデザインの考え

方のもと、地域で抱える課題等を踏まえ、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択

して、多くのひとの共感が得られるまちづくりを進めていきたいと考えております。

26
第3章

テーマ６
1.区内に住所を有する方

東日本大震災から10年が経過した。あの頃から「建物の耐震化」が叫ばれて長い時間が経過

している。小川町交差点の近くで生活をしているが、周囲を見れば、建物の更新はこれからという

状況が多くみられる。危険を回避するためには、行政として強く耐震化を進める必要があると思

う。

また、バリアフリーが叫ばれてからもう相当の期間が経過する。小川町駅もエレベーターがあるが、

道路の南側だけである。地下に居ると、地上のどこに出るか分からない。誰もがストレスない社会

にするために、もっとバリアフリーが浸透していく必要がある。

この耐震化やバリアフリーについて、今回の改定案でもピックアップしてあるが、新鮮味がないのか、

「あたりまえですが」というニュアンスを感じてしまった。当たり前の事としてマスタープランで扱っている

ようでは、またいつまで経っても実現しないように思う。行政として、安全なまちの追求、バリアフ

リーなまちの追求についてはより強力に言及すべきではないか。こういった課題について、まちづくり

を通じて実現するという行政としての姿勢を明確に示し、まちづくりが進められるマスタープランにし

ていってもらいたい。

第３章 テーマ６ 方針3 まちの減災対策の推進（P98)及びテーマ５ 方針２ 気軽に外出し、

いきいきと活動できるまちのデザイン（P88)に対する賛同のご意見として受け止めさせていただき

ます。防災やバリアフリーについてまちづくりを通じて実現するという考えから、まちづくりのテーマとし

て取り扱っておりますが、しっかり実現できるよう、改定後、お示した内容の実現にむけ、まちづくり

を進めてまいります。

27
第3章

テーマ６

3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

これまでの地震・火災などの災害に加え、台風やゲリラ豪雨など災害の種類も多様化している

中、これまでの来訪者の帰宅困難者にフォーカスした防災対策だけでなく、これからは住民に対

する受け入れ拠点の必要性がより一層高まっていると感じる。避難場所の増加、施設および機

能の充実に向け、企業への協力要請などを含めた積極的な取り組みについて施策を今後検討

いただきたい。

第3章 テーマ６ 方針４ 都心基盤・都心中枢機能の自立性・機能性の確保（P98）に対す

る賛同のご意見として受け止めさせていただきます。具体のご提案については担当する部署と情

報を共有するとともに、今後のまちづくりの参考にさせていただきます。

28
第3章

テーマ７
1.区内に住所を有する方

千代田区は、財源もあり、また官庁の集まる街である。温暖化ガスの排出に関して、他の自治

体よりも、日本の目標よりもさらに高い目標を掲げていただきたい。一升瓶のリサイクルについて、

ホームページでは見つけられなかった。行っていただくか、もし行っているなら、もっとアピールしていた

だきたい。また、環境に関する取組みとして、区として近隣の地域電力と提携することや、各個人

にむけて省エネチェックの実施、エシカルコンシェルジュなどの講座の補助金など、ご検討いただきた

い。

第3章テーマ７高水準の環境・エネルギー対策を進めるまちづくりにおいて、「世界水準の都心に

ふさわしい環境創造のための先導的な取組みの展開」「地域の特性に応じた既存のエネルギー

基盤、未利用・再生可能エネルギーなどの活用」を課題としてお示ししているとおり、まちづくりの

面から積極的に環境・エネルギー対策に取り組んでいきたいと考えております。具体のご提案につ

いては担当する部署と情報を共有するとともに、今後のまちづくりの参考にさせていただきます。

※びんについては、資源の拠点回収場所を区のHPでご案内しておりますが、ご指摘を担当する

部署と共有させていただき、周知に取組んでまいりたいと存じます。

29
第3章

テーマ７
1.区内に住所を有する方

第3章 テーマ別まちづくりの方針のテーマ７に関連して、方針は時宜を得たもので評価できると

思う。これは、通常では、建て替え前のビルに比べて、環境への負荷を高め、二酸化炭素排出

量を増やすことになるような、容積率緩和による巨大な建物や超高層の建設は認めないことを、

具体的には意味するものと思われる。容積率緩和による超高層建築物建設の許可申請には、

このテーマの観点からどのように対応するという考え方を取られるのか知りたい。

第3章テーマ７の方針（P106・P107)については、建築物の環境負荷低減・省エネ化、エネル

ギーの面的利用、未利用エネルギーの活用など、都市全体の脱炭素の実現に向けた総合的な

取組みにより、脱炭素社会に向けたまちづくりを進めることを示しており、これらを積極的に誘導す

る容積率などの緩和の制度・手法を否定するものではないと考えております。まちの課題解決の

ための制度活用と、環境への影響のバランスを取りながら対応していくものと考えております。
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NO. 該当箇所
意見提出者の

区分
意見内容 区の考え方

30
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

番町中央通りを地区内主要道路と位置付けることに反対である。番町中央通りは、地区内主

要道路にはそぐわない静寂な道路であり、拡幅できる余裕もない。また、女子学院等の学校に

面しており、教育環境面を破壊することからも反対の声を上げたい。

「地区内主要道路」は、地区の骨格を形成し、地区レベルの交通を集約的に処理する機能を

有しています。番町中央通りは、都市計画道路として整備が予定されており、地域の東西を結

び、他地域につながる重要な道路であると認識しております。一方で、都市計画決定後における

長期未整備の状況や道路交通量等の実態の変化に伴い、第4章 麹町・番町地域「軸別方

針Cエリア回遊軸」における番町中央通りの記載については、実態に沿ったものへ改定しており、

今後あり方を検討する必要があるものと位置づけております。

31
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

第4章 地域別まちづくりの方針の「麹町・番町地域」の将来像でも、「文教地区」として、児童・

生徒・学生が通ってくる環境について、落ち着いた住環境と同時に、将来像のなかに、しっかりと

謳ってはいかがだろうか。「学びの場による豊かな環境」を明示した「飯田橋・富士見地域」以上

に、「麹町・番町地域」には、現に多数の学校が長い歴史とともに存在しており、これらの学びの

場は、今後もこの地区で発展して欲しいと考えている。

ご指摘のとおり、麹町・番町地域は多くの区域が文教地区として指定され、多くの学校が集まる

地域として認識しております。同時に、麹町・番町地域は区内で最も多くの人が住んでいるという

特徴、商業施設の建物用途別延床面積比率が区内で最も高いという特徴も有しております。

そのような中で全体として、将来像についてそれぞれの地域の方が特徴を捉えやすいようにしてい

るところでございます。

32
第4章

麹町・番町

3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

私が勤務する番町では現在もビル・マンションの建築、建て替えが盛んに行われており、住民が増

え、子育て世代も増えていている。番町地区では安心して子育てのできる環境を整備していくべ

きであり、歩道を広げることを検討していただきたい。また、番町地区は番町の静かな住宅地・文

教地区、安心安全な子育てのできる街づくりを促進すべきであり、魅力を著しく損なう建物の高

さ制限の緩和には反対である。

ご指摘のとおり、麹町・番町地域においては子ども・ファミリー層が増加しております。そのため、第

４章　麹町・番町地域「継承と進化の方向性」（P123)において、多世代が住み続けられる環

境の充実やる歩行環境の充実をお示ししております。高さ等については、麹町・番町地域は中

層・中高層の街並みを基本としていくことを共通認識とする中、地域課題を解決するため地区計

画を変更するかどうかについては、様々なご意見があると認識しており、今後、地域の中での検討

を深め、共通の認識をつくっていくものと考えております。

33
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

P123 「高経年の分譲マンションが増加し...」に関して、「周辺の街並みとの調和」は重要だと思

う。また、P125 「①」に関して「中層・中高層の複合市街地」に関して、特に 60m以上の高層

ビルを簡単には容認しないことが重要だと思う。

第4章 麹町・番町地域（２）継承と進化の方向性（P123）に対するご賛同の、ご意見とし

て受け止めさせていただきます。建物の高さの考え方については、地域の中で検討・共有してい

き、必要に応じて地区計画の見直し等を行うものであると考えております。具体のご提案について

は担当する部署と情報を共有するとともに、今後のまちづくりの参考にさせていただきます。

34
第4章

麹町・番町

1.区内に住所を有する方

2.区内に事務所または事業所

を有する個人および法人その他

の団体

3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

日本テレビ本社ビル跡地についてテレビ関係のビルを立てると良い。
日本テレビ本社ビル跡地については民間の土地となるため、何を建築するかについては、地域の

ルールの中でその地権者等が決定することとなります。

35
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

番町地域の魅力は、都心にありながら静かな景観が守られていて、土日は特に静かで住みやす

い環境があることである。今回の改正の概要を拝読すると、今後の番町区域の将来が悲観的に

なる。原点にたち戻って再考していただきたい。

麹町・番町地域の「（２）継承と進化の方向性」（P123）において「落ち着きある住宅地の

継承と多世代が住み続けられる環境の充実」とお示ししているとおり、地域の魅力を継承しなが

ら、まちの変化やまちが抱える課題等に対応しながら、まちづくりを進めていきます。

36
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

日テレの建て替え、高さ制限について、「高層ビルを建てられるように高さ制限を変更する」のは

反対である。「高さ制限は現状のまま」にしていただきたい。

また、番町に超高層ビルは建ってほしくない。千代田区は「千代田区の価値」を大切にしていただ

きたいと思う。

麹町・番町地域については、改定案においても中層・中高層の街並みを基本としていくことは共

通認識であると考えております。高さ等具体的な規制内容については、こうした将来像に基づき、

地域の合意形成を踏まえ、都市計画により具現化していくものと認識をしています。現行の地区

計画に基づく街並みの中で、地域課題を解決するため、その枠を超えたものを特殊解として許容

するかについては、様々なご意見があると認識しており、今後、地域の中での検討を深め、共通

の認識をつくっていくものと考えております。
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NO. 該当箇所
意見提出者の

区分
意見内容 区の考え方

37
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

番町では従来よりマスタープランのもと地区計画が作成され、それをもとに良好な「住環境の維

持」を根幹に街づくりがなされ、その価値を求め評価して人が集まり住んでいる。今回の改訂案で

も「江戸からの町割りに息づく歴史・文化・趣きや、内濠・外濠に囲まれた豊かな環境、教育施

設・大使館などが集積した文教地区としてのまちの落ち着きを感じられる街並みを維持していき

ます。」と明記されている。

　今、日テレ通りに高さ150ｍも可能になる超高層ビル建設が計画されているといわれているが、

万一それが実現すると、番町地区から景観の最重要ポイントの一つである「空」が消える。さらに

交通の点で、狭い道路は大渋滞が予想されるとともに、地下鉄駅は許容量をはるかに超え、住

環境に大きな悪化をもたらす。それを防ぐには、高さ制限を現状の60メートルに抑え、超高層ビ

ルは建設できないよう規制する必要がある。

麹町・番町地域については、改定案においても中層・中高層の街並みを基本としていくことは共

通認識であると考えております。高さ等具体的な規制内容については、こうした将来像に基づき、

地域の合意形成を踏まえ、都市計画により具現化していくものと認識をしています。現行の地区

計画に基づく街並みの中で、地域課題を解決するため、その枠を超えたものを特殊解として許容

するかについては、様々なご意見があると認識しており、今後、地域の中での検討を深め、共通

の認識をつくっていくものと考えております。

38
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

日本テレビビル再建について区の規制を変えてまでの高層化に強く反対する。高層化すること

で、このあたりの他地区にない落ち着いた重厚な雰囲気が壊れることを危惧している。この地区な

らではの低層であっても、働きやすい、地元の人にも愛されるビルを作り、千代田区ならではの落

ち着いた人間らしい自然と共に暮らす街を作っていただきたい。

麹町・番町地域については、改定案においても中層・中高層の街並みを基本としていくことは共

通認識であると考えております。高さ等具体的な規制内容については、こうした将来像に基づき、

地域の合意形成を踏まえ、都市計画により具現化していくものと認識をしています。現行の地区

計画に基づく街並みの中で、地域課題を解決するため、その枠を超えたものを特殊解として許容

するかについては、様々なご意見があると認識しており、今後、地域の中での検討を深め、共通

の認識をつくっていくものと考えております。

39
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

過剰な商業施設は不要である。子どもたちが遊んだり、大人が外でゆっくり座って緑を楽しめたり

するような空間を作っていただく方がありがたい。現在の日テレ跡地にある椅子には大人も座って

本を読んだりできているが、高層ビルがない空間だからこそできていることだと思っている。

麹町・番町地域の「（２）継承と進化の方向性」（P123）においてお示ししているとおり、住

み、働く人のライフ・ワークスタイルを豊かにしながら、安心して住み続けられる環境とそれらと調和

する業務空間を充実させていきたいと考えております。具体のご提案については担当する部署と

情報を共有するとともに、今後のまちづくりの参考にさせていただきます。

40
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

番町は江戸時代から続く皇居に接した環境に良い住宅地ある。再開発が都内で多数行われて

いるが、すべてが高層ビルで住環境に良いと言えない。都内でも稀で貴重な高層ビルが建ってい

ない、超都心でありながら緑豊かな住宅地を作ることこそが、番町の特長ではないか。今までの

歴史を継承し、未来に向けて番町の特長である超都心で緑豊かな住環境をぜひ継続していた

だきたい。

麹町・番町地域の「（２）継承と進化の方向性」（P123）において「落ち着きある住宅地の

継承と多世代が住み続けられる環境の充実」とお示ししているとおり、地域の魅力を継承しなが

ら、まちの変化やまちが抱える課題等に対応しながら、まちづくりを進めてまいります。また、建築・

開発においては、第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデザインの考

え方のもと、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択して、多くのひとの共感が得ら

れるまちづくりを進めていきたいと考えております。

41
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

第4章　地域別まちづくりの方針 A　地区別方針①（P125）、「中層・中高層の住居、施

設」とは、具体的にどのような高さを想定しているのか。今まで地域にあった、「まちづくり憲章」ある

いは「地区計画」との整合性は担保されるのか。現在の「地区計画」にある高さ制限が、今後も

生かされることを願う。

麹町・番町地域については、改定案においても中層・中高層の街並みを基本としていくことは共

通認識であると考えております。具体的な高さや現行の地区計画の内容を変更するかどうかにつ

いては、こうした将来像に基づき、地域の中で決めていくものであると認識をしています。

42
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

第4章　地域別まちづくりの方針 B　軸別方針 Cエリア回遊軸（P128)、市ヶ谷駅周辺、日本

テレビ通り、番町中央通りは、地区別方針①の地域に入ってくると思うが、地区別方針との関連

はどのようになるのか。地区別方針と整合性があるようにしていただきたい。

軸別方針は道路空間や低層部の機能誘導のあり方などグランドレベルを主体としたまちづくりの

方針を定めることとしており、高さに関する記載などはその軸を含む地区別方針に基づくものとなり

ます。
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NO. 該当箇所
意見提出者の

区分
意見内容 区の考え方

43
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

番町地区は、静かで落ち着きのある住宅・文教地区である。この実体を維持して最大限利用す

るまちづくりを提案する。即ち、自動車交通量を必要最小限に抑え、人が歩いて楽しい地区とす

べきである。また、番町地区にある学校に通学する学童、生徒を現在ある静謐な環境で勉学さ

せることを強く希望する。

現行の都市計画マスタープランから引き続き、第４章　麹町・番町地域「地区別方針①」

（125p）では、文教地区としての落ち着いたたたずまいを活かしていく方針を定めております。

具体のまちづくりについては、第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデ

ザインの考え方のもと、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択して、多くのひとの共

感が得られるまちづくりを進めていきたいと考えております。

44
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

本案では、番町は中層・中高層の住宅系市街地として落ち着いた佇まいを生かすとあり、いかに

も納得感を醸し出しているが、地区別方針と軸別方針の二本立てとすることにより、軸別地域に

高さ制限の例外を認めかねない懸念があるため、このように定義が曖昧なエリア回遊軸の削除を

求める。エリア回遊軸があったとしても、エリア回遊軸を含めて全体が地区別方針適用範囲内で

あるとの記述を求める。

麹町・番町地域については、改定案においても中層・中高層の街並みを基本としていくことは共

通認識であると考えております。軸別方針は道路空間や低層部の機能誘導のあり方などグラン

ドレベルを主体としたまちづくりの方針を定めることとしており、地区別方針とは異なる役割を担って

おります。そのため、高さに関する記載などはその軸を含む地区別方針に基づくものとなります。ま

た、都市計画マスタープランは規制を課すものではないため。基本となる街並みの中で、地域課

題を解決するため、その枠を超えたものを特殊解として許容するかどうかなどについては、地域の

中で検討を深め、共通の認識をつくっていくものと考えております。

45
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

日テレのビル建設を前にして、まちづくり協議会が開催されたが、その構成メンバーを公募で決め

ること、ならびに日テレなどの利害関係者は除外することを提案する。また、日テレの従業員を始

めとする通勤者の声を住民の声と同じ評価に落とし込むことは、住民不在の結果をもたらすの

で、おやめ頂きたい。同時に、日テレから具体的な建設計画が提示された上での、まちづくり協議

会にすべきであると考える。建設計画の提示なく、都市マスの改訂について住民の意見を聞いた

としてまちづくり協議会を終了させて、そののちに日テレから再開発等促進区の申請がなされたと

したら、それは完全に住民無視の姿勢であり、それに区役所が同調したことになる。

まちづくりにおいては考えや意見の異なる様々な立場の人が、マスタープランが描く将来像や都市

を取り巻く様々な情報やデータなどを共有し、多様な意見を交換し、共通の認識をつくっていく必

要があると考えています。そのため、第5章「１（３）地域まちづくりのプラットフォームの構築」及

び同章「４ まちづくりの具体化と更なる進化に向けて（２）『都市・まち・エリアのトータルなデザ

イン』に『地域まちづくり』検討の仕組みづくり」に記載しているとおり、地域としての共通認識を築く

ための場のあり方、体制について検討をし、多様な人々の共感を得られるまちづくりを進めてまいり

たいと考えております。

まちづくり協議会については、日本テレビ通り沿道まちづくり協議会のことと存じますが、この協議

会については日本テレビ沿道まちづくり方針について検討するものとなります。また、都市計画マス

タープランは、個別具体の建築・開発等について記載しているものではないため、改定後、都市

計画マスタープランで示す将来像・方針に基づき、日本テレビ沿道まちづくり方針について協議し

ていただきたいと考えております。

46
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

千代田区は、別の機会に、「超高層は60メーター超」との見解を明示されているとのお話しを聞

き、安心した。一番町から六番町まで、地区別方針で、中層・中高層の住居系との表示は、概

ね現在の地区計画の変更の企ては、方針に合致しないことを示すものと理解できた。万一、そう

解釈してはいけないという場合は、都市マスタープランで、明示していただきたい。

建物の高さの考え方については、地域の中で検討・共有していくものであると考えているため、区と

して明確に定義はしておりません。都市計画マスタープランの記載については、建物の高さの制限

を変更したり、制限を課したりするものではありません。

麹町・番町地域については、改定案においても中層・中高層の街並みを基本としていくことは共

通認識であると考えております。そのうえで、地域課題を解決するため、特殊解を地区計画にお

いて許容するかについては、様々なご意見があると認識しており、今後、地域の中での検討を深

め、共通の認識をつくっていくものと考えております。

47
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

有楽町線麹町駅の番町口のバリアフリー化について、再開発に際しての容積率や高さの制限を

緩和することに対するインセンティブの一つであるかのような扱いは、珍妙である。また、駅の構造

から考えて、東京メトロが、番町口にエスカレータ・エレベータを設置することを決定しない限りは、

日本テレビだけで完結できることではない。この件は、都市計画マスタープランや、個別の再開発

案件の扱いの中で議論することが、不適切であり、区として、関連する全住民・駅利用者の要望

として、取り上げて、都市計画マスタープランや再開発の条件緩和の議論に先立って、東京メト

ロ等の関係者への働き掛けを行って、解決すべきと考える。

ご指摘のとおり、個別具体の案件については都市計画マスタープランで取り扱うものではないと認

識しております。具体のご提案については、担当する部署と情報を共有するとともに、今後のまち

づくりの参考にさせていただきます。
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NO. 該当箇所
意見提出者の

区分
意見内容 区の考え方

48
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

番町地区の改定案に賛成する。落ち着いた街並みと良好な住環境を維持するため、これまで

例外なく高さ制限６０メートルが遵守されてきたわけであり、このルールを特定の事業者を利する

ために恣意的に変更することがあってはならない。

第4章 麹町・番町地域の地域別まちづくりの方針（P117～128）に対する賛同のご意見とし

て受け止めさせていただきます。また、麹町・番町地域について、中層・中高層の街並みを基本と

していくことを共通認識とする中、地域課題を解決するため地区計画を変更するかどうかについて

は、様々なご意見があると認識しており、今後、地域の中での検討を深め、共通の認識をつくって

いくものと考えております。

49
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

日本テレビ案件については先日の第8回日本テレビ沿道まちづくり協議会（区のHP）に添付さ

れている資料以外に情報を持ち合わせていないが、周りを圧倒する巨大さを想像する時、改定

案の記載と整合性があるのか疑問である。「地区別方針よりも地域のコンセンサスに基づく地区

計画が優先する」とする声もあるようだが、同改定案において地区計画にふれた記載を見ると、

「地域のコンセンサス」が「地区別方針」から乖離したものになっていないことを前提としているので

はないだろうか。改定案は区を始めとする関係者の努力の成果物として評価しているが、実行す

るかがポイントであり、その意味で日テレ案件が試金石と考えている。

麹町・番町地域については、改定案においても中層・中高層の街並みを基本としていくことは共

通認識であると考えております。高さ等具体的な規制内容については、こうした将来像に基づき、

地域の合意形成を踏まえ、都市計画により具現化していくものと認識をしています。現行の地区

計画に基づく街並みの中で、地域課題を解決するため、その枠を超えたものを特殊解として許容

するかについては、様々なご意見があると認識しており、今後、地域の中での検討を深め、共通

の認識をつくっていくものと考えております。

50
第4章

麹町・番町

3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

スーパーなどが少なく、いつも不便に感じている。改定案の「第４章：地域別まちづくりの方針」

では、日テレ通りは「エリア回遊軸」に指定されている。そこに記載されている内容のようになると非

常によいと思う。ぜひそのような用途の誘導を実現できる具体策をご検討いただきたい。

第４章 麹町・番町地域の軸別方針（P128）に対する賛同のご意見として受け止めさせてい

ただきます。具体のご意見については担当する部署と情報を共有するとともに、今後のまちづくりの

参考にさせていただきます。

51
第4章

麹町・番町

3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

区内、特に番町エリアは、子供たちが自然に接したり、ボール遊びなどができる場所が殆どない。

改定案に記載のとおり、身近な緑やオープンスペースの充実が必須である。単なるスペースの創

出ではなく、使いやすい空間であることが重要である。さらに地域で共に子供たちを見守り育てる

ような環境を充実させる施策を今後検討いただきたい。

第4章 麹町・番町地域（２）継承と進化の方向性（P123）に対するご賛同の意見として

受け止めさせていただきます。具体のご提案については担当する部署と情報を共有するとともに、

今後のまちづくりの参考にさせていただきます。

52
第4章

麹町・番町

5.その他計画等に利害関係を

有する方

番町エリアについては、子どもの広場が不足しており、道路で遊ぶ子ども達もおり危険な状態。早

急に空地を誘導できるマスタープランを策定すべきと考える。

第4章 麹町・番町地域 2(2)継承と進化の方向性（P123）に対する賛同のご意見として受

け止めさせていただきます

53
第4章

麴町・番町

3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

麹町の特徴は、住宅、オフィス、学校が多いところではないか。そこに集う人々が快適に過ごせる

街にすることを目標にすべきである。大きな建物と広い道路は、ずいぶん前のアメリカのはやりかも

しれないが、それはアメリカの街づくりの失敗といわれている。活気がなくなるのだろう。麹町も同じ

ような状況になってきていると思う。

ご指摘のとおり、麹町・番町地域は区内で最も多くの人が住んでいるという特徴、商業施設の建

物用途別延床面積比率が区内で最も高いという特徴も有していることを踏まえ、住環境と業務

空間が調和することをまちの将来像として掲げております。麹町においては、地区別方針③

（P125）にお示ししているとおり、低層部に個性ある店舗の集積を誘導するとともに、後背地の

中高層住宅と教育施設、表通りの商業・業務施設が調和した、活気と潤いある街並みを維持・

創出してまいりたいと考えております。

54

第4章

飯田橋・富

士見

3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

飯田橋は、アイガーデンを筆頭に、土曜・日曜など閑散とした状態になる。それは、飯田橋は仕

事の街であり、飯田橋には文化がないためである。今後の街づくりには文化の創設を組み入れな

いと、永続的な賑わいを定着させるのは難しいと思われる。ぜひ、行政による文化施設の併設、

育成をお願いしたい。

ご指摘のとおり、今後のまちづくりにおいて文化を醸成していくことは重要であると認識しておりま

す。そのため、将来像である「つながる都心」の中に「歴史・文化がつながる」ようにしていくことを位

置づけ、第２章・第３章・第４章の各方針を展開しております。飯田橋・富士見地域における

具体のご提案については担当する部署と情報を共有するとともに、今後のまちづくりの参考にさせ

ていただきます。

55

第4章

飯田橋・富

士見

3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

飯田橋はSociety5.0の提唱するスマートシティに十分対応できる規模だと思われる。地域内で

の、基本インフラや、地域内コミュニティ、災害対策用の地域発電システム、単独では負担過剰

なシステムの共同敷設など、共同体としての運用を活用できるスマートシティを作り出してゆきた

い。また、飯田橋地区を5G特区として、すべてのビルが5Gに対応すると、今後のテナント争奪戦

に対して強力なアピールができる。5Gの特区の要請は各事業者の単独要請ではなすすべもない

が、スマートシティとしてならスケール力で推進できるかと思う。

第4章 飯田橋・富士見地域 (2)継承と進化の方向性（P135 )において記載している、複数

の開発等が連携・強調して地域エネルギーデザインの展開や都市基盤整備を進めることへの賛

同のご意見として受け止めさせていただきます。具体のご提案については担当する部署と情報を

共有するとともに、今後のまちづくりの参考にさせていただきます。
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NO. 該当箇所
意見提出者の

区分
意見内容 区の考え方

56

第4章

飯田橋・富

士見

3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

 近隣のビル群の中にある商業施設の連携した活動を希望する。近隣で同業の店舗があって

は、店舗にとっても客にとっても面白くない。出店に際して、近隣ビルでの出店舗の調整やイベント

の開催など、連携した運営を望む。アイガーデンでは、地域で連携した、防災訓練やお祭りが行

われている。桜パークからアイガーデンに至る連続する事業者の連携を作り、エリアマネジメントの

構築を希望する。

第5章 2（３）地域まちづくりのプラットフォームの構築に記載のとおり、地域で活動する主体が

集まり、まちのポテンシャルを生かした魅力・価値の創造を進められるよう、サポート体制を確立し

ていきます。具体のご提案については担当する部署と情報を共有するとともに、今後のまちづくりの

参考にさせていただきます。

57
第4章

神田公園

2.区内に事務所または事業所

を有する個人および法人その他

の団体

現在神田錦町三丁目南部東地区を含む範囲で定められている「神田錦町南部地区地区計

画」に関して、都市計画決定から約２０年が経過しており、まちづくりオープンハウスで頂いたご

意見からも、地域の課題や目指すべきまちの方向性が変化してきている。そのため、都市計画マ

スタープランの改定に基づき、早期の都市計画変更の検討に着手していただきたい。また、神田

警察通り沿道のまちづくりについて、沿道地域の皆様と貴区により「まちづくり方針」策定の検討

が進められていると聞いている。まちづくり方針については、神田錦町三丁目南部東地区もその

実現に向けて一役を担いたいと考えている。地区計画の検討と併せて早期の策定をお願いした

い。

ご指摘のとおり、時代の変化とともに地域が抱える課題やまちの将来像は変化してきていると認

識しております。都市計画マスタープラン改定後のまちづくりについては、マスタープランが描く将来

像や都市を取り巻く様々な情報やデータなどを地域の皆様と共有し、多様な意見を交換し、共

通の認識をつくったうえで進めていく必要があると考えています。神田錦町南部地区地区計画及

び神田警察通り沿道のまちづくりに関するご意見については、担当する部署と情報を共有するとと

もに、今後のまちづくりの参考にさせていただきます。

58
第4章

神田公園

5.その他計画等に利害関係を

有する方

4章162ページについて、靖国通りは、神保町駅付近から小川町駅付近までの一帯を「戦略的

先導地域」と位置付けられている。戦略的先導地域の解説を見れば、連携すべき一帯のエリア

において、界隈性や拠点性向上、魅力創造がうたわれてるが、神田公園地域においてこの「戦

略的先導地域」に該当するエリアである「小川町一・二・三丁目」のまちづくりの方針を見ると、

「拠点性の向上」の記載が見られない。特徴ある地域の連携、界隈性を生かしたまちづくり、魅

力の創造を実現するには、地区によっては拠点性を高める取組みも必要ではないかと考える。全

街区を拠点化する訳ではないが、界隈性を大切にしながら、地域で不足する拠点性向上の方

向性を示すためには、「小川町一・二・三丁目」のまちづくりの方針の最初の「◇」において「拠点

性を高め」ということをを明記してはどうか。

ご指摘のとおり、界隈性を生かしたまちづくり、魅力の創造を実現にあたっては、拠点性を高める

取組みが必要になる場合があるかと存じます。第２章（28p）において示している都市・まち・エ

リアのトータルなデザインの考え方のもと、地域で抱える課題等を共有し、拠点性向上の考え方

も含めた多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択して、多くのひとの共感が得られる

まちづくりを進めていきたいと考えております。

59
第4章

神保町
1.区内に住所を有する方

都営新宿線の小川町駅は新御茶ノ水駅や淡路町駅と地下で繋がっている大きな3路線が使え

るターミナル駅である。しかし、小川町交差点付近は利便性が高く利用者も多いのに、駅として

も、地域としても拠点と言えるような状況にないと思う。

小川町駅や小川町交差点は、改定案が強調するの「歩いて楽しむ」エリアの中心にあり、歩き始

め、歩き終わりの拠点としてより整備されても良いのではないか。マスタープランにおいて、将来に

向けてまち歩きの拠点となる場所の拠点整備を進めるような具体的な方針を示していただきた

い。

ご指摘のとおり小川町駅付近の重要性を認識する中、第２章において「靖国通り沿道の地域

（神保町～小川町）」を戦略的先導地域として位置づけ（P40）、特徴ある業態が形成す

る界隈性・街並み・回遊を楽しめる環境を大切にしたまちづくりを展開することとしております。具

体のまちづくりについては、第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデザ

インの考え方のもと、地域で抱える課題等を踏まえ、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手

法を選択して、多くのひとの共感が得られるまちづくりを進めていきたいと考えております。
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NO. 該当箇所
意見提出者の

区分
意見内容 区の考え方

60

第4章

神保町、

万世橋

5.その他計画等に利害関係を

有する方

4章149ページ、175ページの駿河台エリアに関する記述として、「御茶ノ水橋口を起点に（中

略）安全で歩きやすいみちをつくっていきます」とある。駿河台のまちにおいて駅が起点となる場所

である事は、間違いないと思うが、「御茶ノ水橋口」が特定の起点という事でも無いように思う。

御茶ノ水駅前には、都市機能連携軸（本郷通り）やエリア回遊軸（明大通りおよび御茶ノ水

仲通り）など複数の「軸」が終結しているが、これらの軸も1点に集結しているのではなく、概ねJR

御茶ノ水駅の東西に広がるエリアに至っていることから、これらを包括的に受け止める必要がある

のではないか。そのためには、個別の改札口ではなく「茗溪通り」という通りによって受け止める考

え方が自然と考える。したがって、「御茶ノ水橋口を起点に」を「茗溪通りを中心に」としていただく

ようご検討をお願いしたい。

ご指摘のとおり、周辺への起点は必ずしも「御茶ノ水橋口」という特定の起点ではなく、一定の広

がりをもっていることから、「御茶ノ水駅周辺を起点に」と修正させていただきます。

61
第4章

第5章
1.区内に住所を有する方

番町地区の建築物は現行の「地区計画」どおりの高さ制限を維持し、高層・超高層建築は規

制するよう明示すべきである。または、コロナ後の社会変動が予測困難のため、改定時期を５年

間は延期し、社会変動を見極めて改定すべきである。

＜理由＞

１、番町地区は「文教地区」であると共に「静かな住宅地」として戦前から今日まで存在してい

る。そのような地区に新たに「賑わい」をもたらす改定案は地区の性格を大きく変えてしまい、「文

教地区」、「静かな住宅地」としての価値・魅力を損なうことになる。「文教地区」、「静かな住宅

地」に今以上の「賑わい」は不要である。番町地区は「賑わい」より、若い世代の方々が増えてい

る現状から「安全・安心して子育てのできる街づくり」に取り組むべきである。

２、大型の商業施設・超高層ビルは周辺に人の往来、車の交通量の大幅増加をもたらし、文

教地区としての風紀の乱れ、幼児の交通事故等の危険性も増す。また、番町中央通りはウィン

ドウ・ショッピングを楽しめる通りにするプランとなっていると聞いているが、番町中央通りも狭い一方

通行の道であり道沿いには保育園、学校もあって道幅を広げることはできるとは到底思えない。

道幅を広げることなくウィンドウ・ショッピングの人通りの増加は思わぬ事故を起こすことにもなりかね

ない。

３、一度決めたことをもとに戻すのは、甚だ面倒でありワークロードも膨大であることは容易に想像

できる。今ではなく5年後に改定し、それまでは現行の「都市計画マスタープラン」を継続すべき。

麹町・番町地域については、改定案においても中層・中高層の街並みを基本としていくことは共

通認識であると考えております。高さ等具体的な規制内容については、こうした将来像に基づき、

地域の合意形成を踏まえ、都市計画により具現化していくものと認識をしています。現行の地区

計画に基づく街並みの中で、地域課題を解決するため、地区計画において基本とする街並みを

超えた特殊解を許容するかどうかなどについては、様々なご意見があると認識しており、今後、地

域の中での検討を深め、共通の認識をつくっていくものと考えております。

また、現行マスタープラン策定後20年余を経過し、都市のあり様は大きく変化しています。課題

も高度・多様化し、首都直下地震対策など喫緊の課題も多く、具体的な都市計画に関わる取

り組みを進めるうえで改定は必要であると認識しています。一方で、ご指摘のとおり、新型コロナウ

イルス感染症による社会変動など現在進行形の課題についても機動的に対応できるよう、第５

章 ３ まちづくりの継続的な改善・進化(3)都市計画マスタープランの改定(P208)に記載のとお

り、課題の変化にいち早く対応できる機動的で柔軟な見直しを行っていきます。

62 第5章 1.区内に住所を有する方

「区民」という表現について、地権者である区民と住民である区民、また、まちづくりの担い手であ

る区民とサービスを受ける側の区民がある。それぞれ目的は共通、あるいは共有しているものと思

われるが、その参画手法は時と場合によって変わり、かつ複数の立場に立つことがあると思うので、

さまざまなフェーズで区民が関わる機会があるということを計画が発信してくれると、より多くの多様

な人々の関心が高まるのではないかと思う。

ご指摘のとおり、まちづくりにおいてはその立場から様々な考えや意見があるため、マスタープランが

描く将来像や都市を取り巻く様々な情報やデータなどを共有し、多様な意見を交換し、共通の

認識をつくっていく必要があると考えています。そのため、第5章「４ まちづくりの具体化と更なる進

化に向けて（２）『都市・まち・エリアのトータルなデザイン』に『地域まちづくり』検討の仕組みづく

り」に記載しているとおり、地域としての共通認識を築くための場のあり方、体制について検討を

し、多様な人々の共感を得られるまちづくりを進めてまいります。

63 第5章

1.区内に住所を有する方

2.区内に事務所または事業所

を有する個人および法人その他

の団体

都市開発の基礎となるマスタープランを定期的に見直す事に対して、区としてより良い都市環境

を構築していく意思とその継続性に共感している。

新型コロナウイルス感染症とそれに伴う国民の行動様式変容により、これまでの考え方が必ずし

もあてはまらなくなっていると考察する。変化を柔軟に捉えて、オフィス集中型の都市計画から、文

化・芸術・商業の発信地として、またそのような施設にアクセスがしやすい良質の住宅地としての

比重を高める修正をしていく必要があると考えている。丸の内・大手町などは今後も東京の中心

業務地区としてその役割を継続していくが、神田・麹町などは現在でもオフィスの空室が目立ち、

将来に向けて町の機能更新が求められている。単純なビルの建て替えではなく、そこに付随する

機能を社会の変化に合わせてオフィス中心から住居や文化芸術の継承地として、優れた自然環

境と高度な文化を両立した新しい都市に変更していく事が必要ではないか。

第５章 ３ まちづくりの継続的な改善・進化（P207・208）に対する賛同のご意見として受け

止めさせていただきます。高度な都市分析と可視化された変化・課題等に基づく適切な意思決

定を通じた具体策により、まちの進化、ひいては都心生活の質（QOL）の向上につなげてまいり

ます。
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NO. 該当箇所
意見提出者の

区分
意見内容 区の考え方

64 第5章
3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

改定案は、マスタープランが上位計画であることを踏まえ、それぞれのまちの特徴に対する意見を

反映させており、バランスよくまとまっていると思う。

高さに対する意見や、開発手法に関する技術的な意見を導入するのではなく、まちがどうなるべ

きかといった視点で回遊軸の考え方等の導入などはよくできており、住んでいる人の視点、働いて

いる人の視点を大切にしていただきたい。

改定案に対する賛同のご意見として受け止めさせていただきます。まちづくりの具体化に際して

は、第5章「４ まちづくりの具体化と更なる進化に向けて（２）『都市・まち・エリアのトータルな

デザイン』に『地域まちづくり』検討の仕組みづくり」に記載しているとおり、地域としての共通認識を

築くための場のあり方、体制について検討をし、多様な人々の共感を得られるまちづくりを進めて

まいります。

65 第5章
3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

これまでまとめられてきている千代田区都市計画マスタープラン案に異論ない。麹町・番町地区

も、よりよい環境になっていくと思う。今後、様々な場面で、指針となると思う。20年後まで、今回

改訂のマスタープランが続くのか分からないが、将来の千代田区、麹町・番町地区の姿を共有

し、私共、事業者は

そのために今できることをお手伝いできればと考えている。

改定案に対する賛同のご意見として受け止めさせていただきます。改定案については、第5章3

まちづくりの継続的な改善・進化（P207・208）に記載のとおり、都心の膨大なデータと「千代

田都市づくり白書」としてまとめる都市計画基礎調査と連動した情報の整理・分析等により、まち

や社会の変化に的確に対応して、目標や方針などを柔軟に見直してまいります。

66 第5章
5.その他計画等に利害関係を

有する方

「地域の課題を千代田区として認識する手法（幅広く地域の声を聞く手法、昼間夜間人口の

それぞれの課題）」「認識した課題を解決する手法（地区計画の変更、補助金等）」「千代

田区として描く具体的な地域の将来像」など、より柔軟に、より具体的に、より幅広く、地域の

ニーズをくみ取り、千代田区の事業として、また、民間活力の活用等、スピード感をもって課題解

決を推進していただきたい。一握りの声の大きな住民の意見のみにとらわれず、全体感を俯瞰し

て、一つづつ進めてもらいたい。

第5章「４ まちづくりの具体化と更なる進化に向けて（２）『都市・まち・エリアのトータルなデザ

イン』に『地域まちづくり』検討の仕組みづくり」に記載しているとおり、地域としての共通認識を築く

ための場のあり方、体制について検討をし、多様な人々の共感を得られるまちづくりを進めてまいり

ます。

67 第5章 1.区内に住所を有する方

区が参画する「協議会」などの場では、広く一般の住民に、状況が広く周知され、一般の住民の

意見が反映されて「地域合意」が形成されることを、区が行政として確保し、確認してゆくように

運用されるようにしていただきたい。本当の地域合意が形成されるように、区が必要な行動をとる

ことが必要であると考える。

ご指摘のとおり、多様な人々の共感を得た地域合意に基づくまちづくりを進めることが重要である

と認識しております。そのため、5章「４ まちづくりの具体化と更なる進化に向けて（２）『都市・

まち・エリアのトータルなデザイン』に『地域まちづくり』検討の仕組みづくり」に記載しているとおり、

地域としての共通認識を築くための場のあり方、体制について検討してまいります。

68 第5章
3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

千代田区は旧市街の中の旧市街である。SDGs、人口減社会、成熟社会が言われる今、拠

点開発という発想を改め、今あるものを大切にした、旧市街にふさわしい修復型保全が良いと思

う。そのためには、在住者、在勤者、在学者が多様な意見を交わすことができるまちづくりの手順

を定めた「まちづくり条例」を制定する必要があると思う。在住者、在勤者が情報を入手して学

び、意見を出し合える開かれた場所がほしいと思う。

ご指摘のとおり、まちづくりにおいては考えや意見の異なる様々な立場の人が、マスタープランが描

く将来像や都市を取り巻く様々な情報やデータなどを共有し、多様な意見を交換し、共通の認

識をつくっていく必要があると考えています。そのため、第5章「４ まちづくりの具体化と更なる進化

に向けて（２）『都市・まち・エリアのトータルなデザイン』に『地域まちづくり』検討の仕組みづくり」

に記載しているとおり、地域としての共通認識を築くための場のあり方、体制について検討をしてい

きます。

69 第5章 1.区内に住所を有する方

都市計画マスタープランの改定について、地域の合意形成と決定に対して「まちづくり条例」の制

定を求める。

西暦２０００年の地方分権で住民自治が求められており、「都市計画法」で定められている地

域の合意を目指すためにも、「まちづくり条例」が必要で、合意形成の方法等を決めてから「都市

マスタープラン」を策定すべきである。都市計画マスタープランでは、民間開発事業者に対しては、

法的拘束力は持たないために住民との間で紛争になるケースもある。

ご指摘のとおり、まちづくりにおいては考えや意見の異なる様々な立場の人が、マスタープランが描

く将来像や都市を取り巻く様々な情報やデータなどを共有し、多様な意見を交換し、共通の認

識をつくっていく必要があると考えています。そのため、第5章「４ まちづくりの具体化と更なる進化

に向けて（２）『都市・まち・エリアのトータルなデザイン』に『地域まちづくり』検討の仕組みづくり」

に記載しているとおり、地域としての共通認識を築くための場のあり方、体制について検討をしてい

きます。

70 第5章 1.区内に住所を有する方

第５章　将来像の実現に向けた都市マネジメントの方針　２地域まちづくりの推進　について、

（１）基本となる地域のまちづくりとあるが、この「地域」が各出張所ごとに区割りがされているの

で、同じ神田でも異なる表現がされており、また、複数の地域にまたがる範囲で協議会が存在す

る等、地区割りが行政の出張所単位では地区の特性と合致しない。　例えば「お茶の水小学

校」の学区とも合致してないし、「神田駿河台まちづくり協議会」の範囲とも合致してない点。

ご指摘のとおり、改定案で示している地域別まちづくりの地域と、実際のまちづくりにおける地域が

一致しないことはあるかと存じます。その際は関係する複数の地域特性等をふまえてまちづくりを

進めることとなります。一方、隣接する地域で共有する考え方として骨格構造（拠点・軸・エリ

ア）及び戦略的先導地域を定めております。改定案における地域については、分かりやすさの観

点等から一定の区分けが必要であり、ご指摘のような不一致があることはご理解いただければと

思います。
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NO. 該当箇所
意見提出者の

区分
意見内容 区の考え方

71 第5章 1.区内に住所を有する方

「住民や町会・商店会などが主体となった協議会等と連携し、地域合意に基づき進めていくこと

が基本となります。」とあるが抽象的である。具体的な方法を提示していただきたい。町会が主体

となって協議会と連携して地域合意を進めているが、町会に加入していない住民からも意見が聴

取できる方法を取り入れる等、誰もが意見を述べられ、その意見を吸い上げて反映されるまちづく

りができるように、まちづくり条例を作っていただきたい。

そして、行政は区議会の付帯決議を実行して（仮）麹町住宅にどんな施設を希望するか近隣

住民から希望や意見を聞いてそれが反映される近隣住民が使える公共施設になるようにしてい

ただきたい。

ご指摘のとおり、地域合意を形成するにあたっては、考えや意見の異なる様々な立場の人が、マ

スタープランが描く将来像や都市を取り巻く様々な情報やデータなどを共有し、多様な意見を交

換し、共通の認識をつくっていく必要があると考えています。そのため、第5章「１（３）地域まち

づくりのプラットフォームの構築」及び同章「４ まちづくりの具体化と更なる進化に向けて（２）

『都市・まち・エリアのトータルなデザイン』に『地域まちづくり』検討の仕組みづくり」に記載していると

おり、地域としての共通認識を築くための場のあり方、体制について検討をしていきます。区立麹

町仮住宅の整備については担当する部署と情報を共有するとともに、今後のまちづくりの参考に

させていただきます。

72 第5章
3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

人口増加により、様々なバックグランドをもった人が働き・住むようになった。この地域はこれまでも

住民だけでなく、働いている人や学生など様々な人が共に協力しながら町を作ってきた。このよう

ないいところを継承し、加えて新しく入ってきた様々なバックグランドをもった人を巻き込み、多様な

人が交流できるコミュニティの醸成を一層強めて欲しい。例えばエリアマネジメントなどを強化するこ

とは重要な方法だと考える。

ご指摘のとおり、多様な主体が力をあわせてまちづくりを進めていく必要があると認識しております。

そのため、第5章 1（2）まちとまちづくりのマネジメント手法の確立（P205）に記載のとおり、エ

リアマネジメントに取り組む手法などについても研究し、「（仮称）千代田区におけるエリアマネジ

メント推進ガイドライン」の策定に向けて検討していきます。

73 第5章 1.区内に住所を有する方

マスタープラン改定案には、駅の収容量、交通、防災性についての分析・前提がない。これらのイ

ンフラが支えられる人数・交通量には限界がある。営団、JR、都営各社から投資可能な数字を

出させ、それをもとに設計しないと、高層ビルによって駅に入るまで１時間かかるとか、災害に耐え

られないとか、他の地域で実際に起こった前例を追いかねない。地上の見かけだけでなく、地下の

安全性、CO2排出量、ビル風などの見えないものを含めた科学的プランの策定をお願いする。今

回のマスタープランでは開発優先と規制緩和で、地域の負荷が増える可能性があり、不安を感

じる。

ご指摘のとおり、様々なデータを踏まえたまちづくりは重要であると認識しております。そのため、第

5章 3 (1)都心の膨大なデータを活用する次世代の都市マネジメント（P207）に記載のとお

り、具体のまちづくりに際しては、膨大な情報を読み解く都市分析を行っていきます。また、今回の

改定案では、第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデザインの考え

方のとおり、建築・開発の規制の緩和が先行しないように、地域で抱える課題等を共有し、多様

な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択して、多くのひとの共感が得られるまちづくりを進

めることを記載しております。

74 その他 1.区内に住所を有する方
日本テレビのスタジオ棟の工事以来、大型トラックが早朝から走るため振動と騒音が増えた。日

本テレビのスタジオ棟への搬入入口をぜひ日テレ通り側からにしていただきたい。
担当する部署と情報を共有させていただきます。

75 その他 1.区内に住所を有する方
千代田区都市計画マスタープランの改定案の内容に基本的に賛成である。現行の高さ制限を

維持する趣旨がより明確になればさらに良いと思う。

改定案に対するご賛同の意見として受け止めさせていただきます。建物の高さの考え方について

は、地域の中で検討・共有していき、必要に応じて地区計画の見直し等を行うものであると考え

ております。

76 その他 1.区内に住所を有する方

公聴会で役職名を名乗ることを禁止していただきたい。4月２３日に麹町中学校での公述会を

傍聴したが、公述者の中に役職名を名乗る方がいた。役職名をと名乗ることにより、それに関連

する意見を代表しているかの様な印象を与える。しかし、実際は様々な意見があるため、フェアで

はない。

公聴会については、地域の皆さんが区が作成した案に対して自由に提案・発表できる場となって

いるため、制限を設けることによって提案・発表を阻害しかねないため、役職名を名乗ることを禁

止することは考えておりません。一方で、ご指摘のとおり、考えや意見の異なる様々な立場の人が

いるかと存じます。そのため、第5章「４ まちづくりの具体化と更なる進化に向けて（２）『都市・

まち・エリアのトータルなデザイン』に『地域まちづくり』検討の仕組みづくり」に記載しているとおり、

地域としての共通認識を築くための場のあり方、体制について、公聴会のあり方を含め検討して

いきます。

77 その他 1.区内に住所を有する方

千代田区感染症医療体制の強化として、九段坂病院を実働千代田区立感染症高度医療

機関とする制度化をしていただきたい（実質が千代田区立、との意）。千代田区に高度感染

症専門病院が切に求められており、九段坂病院が最もその可能性があると考える。

ご意見として承り、ご提案については担当する部署と情報を共有させていただきます。

78 その他
3.区内の事務所または事業所

に勤務する方

現在、飯田橋駅周辺で計画されている再開発に関して、飯田橋1丁目で行われている地下鉄

の引き込み線の付け替え工事とあわせて、地下道で飯田橋駅と九段下駅を連結させてはどう

か。都内の様々な場所で各ビルが地下道で結ばれ、沿道の各ビルが駅とつながり、ビルとしての

利便価値を上昇させている。都内では数年間で90棟以上ものビルが計画され、コロナ不況も影

響し、テナントの争奪は極端に大きくなると思われる。他地区の再開発とのテナント誘致競争に

優位性を生むためにも有意義で、地域の永続的な繁栄が望めると考える。

ご意見として承り、ご提案については担当する部署と情報を共有するとともに、今後のまちづくりの

参考にさせていただきます。
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NO. 該当箇所 公述者の区分 意見内容 区の考え方

1
序章

第5章
1.区内に住所を有する方

千代田区の都市計画は日本全体、東京全体を俯瞰して総合的に考えるべきである。都市計

画は、住み、働き、学ぶ人のためのものだから、住民ばかりでなく、企業にも一定の権利はあると

思っている。

序章 2 位置づけ（P3)に対する賛同のご意見として受け止めさせていただきます。ご指摘のとお

り、千代田区のまちづくりは、地域特性を踏まえ、住み、働き、学ぶ人等、多様な主体を結集し

ていく必要があると認識しております。その観点より、第5章 将来像の実現に向けた都市マネジメ

ントの方針を記載しております。

2 第２章 1.区内に住所を有する方 定住人口の回復が達成され、今後は高質な居住環境の充実に重きを置く方針は評価できる。 第2章 3 基本方針1（P29)に対する賛同のご意見として受け止めさせていただきます。

3 第２章
5.その他計画等に利害関係を

有する方

この20年で様々な規制緩和の手法によって建築物の高層化が急速に進んだ。東京都という効

果かつ希少な都市の高度利用が進むこと自体は決して悪いことではないが、高層化を進めるかど

うかは、それぞれの地域の特性により判断されるべきではないか。ビジネス街やショッピング街のダウ

ンタウン、繁華街には相当な高層化が望ましい面もあるが、住宅や学校が多い地域では高層化

がビル風など環境の悪化をもたらす場合が多い。

ご指摘のとおり、それぞれの地域特性に応じたまちづくりを進める必要があると認識しており、第2

章 3 基本方針1（P29 ）において、まちの文脈に沿ったまちづくりを進めることを記載しておりま

す。そのうえで、第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデザインの考え

方のもと、地域で抱える課題等を踏まえ、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択

して、多くのひとの共感が得られるまちづくりを進めていきたいと考えております。

4

第３章

テーマ１

第５章

1.区内に住所を有する方

多様なライフスタイル、ワークスタイルで建物が利用される視点が加えられたことは評価できる。新

型コロナの流行による本社機能の地方分散の考え方などから、今以上の床面積が必要だという

考え方は、中高層・超高層建物のだぶつきを招きかねないので、再考が必要だと考える。

ご指摘のとおり、新型コロナウイルス感染症の感染拡大からテレワーク等が進展したことによって、

オフィスに余剰が生じる可能性や、オフィスを分散させる動きが考えられます。一方で、密を避けた

り良好な労働環境を確保する観点から、1人当たりのオフィス床面積が十分でない、また、オフィ

ス機能の高度化・多様化への対応が必要であるという指摘もございます・必要性第5章 3

（３）都市計画マスタープランの改定（P208 ）に記載のとおり、これらの動向を見ながら課

題の変化に対応し、必要に応じて柔軟な見直しを行ってまいります。

5
第３章

テーマ７
1.区内に住所を有する方

2050年CO2実質ゼロの街並みを作るために、改定案にも謳われている脱炭素社会への転換

のための具体策が緊急に必要ではないか。

第3章 テーマ7 高水準の環境・エネルギー対策を進めるまちづくり（P103)に対する賛同のご意

見として受け止めさせていただきます。具体の施策については、この方針の基、分野別計画で定

めてまいります。

6
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

二番町の日テレ跡地の再開発に当たっての次のことを要望する

①バリアフリー対策：再開発に当たっては本格的なバリアフリー対策を施して欲しい。

②歩道の拡幅：麹町大通りは最低でも８ｍあり、せめて８ｍにしていただきたい。

③広場の設置：普段は子どもたちが遊べ、防災拠点になる広場を設置して欲しい。

これらを実現するため、日本テレビさんには総合設計制度ではなく、別の開発手法での提案をお

願いしたい。

第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデザインの考え方のもと、地域

で抱える課題等を踏まえ、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択して、多くのひと

の共感が得られるまちづくりを進めていきたいと考えております。具体のご意見については担当する

部署と情報を共有するとともに、今後のまちづくりの参考にさせていただきます。

7
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

麹町・番町地域について、防災の面も含めて番町中央通りの都市計画道路の拡幅整備、番

町学園通りや文人通りといった東西道路をしっかりと拡幅整備していただきたい。建て替えと連動

して順次拡幅できるような都市計画をつくってほしい。拡幅した道路は、自動車のためのものでは

なく、電線地中化、街路樹を植えるなどして、質の高い歩行者のための道とすれば、番町らしい

新しいまちづくりに作り替わっていく。

第4章 ２（２）継承と進化の方向性（P123）に記載しているとおり、歩きやすい道を広げる

歩行環境を充実させてまいります。具体のご提案については担当する部署と情報を共有するとと

もに、今後のまちづくりの参考にさせていただきます。

8
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

麹町・番町地域について、容積率の緩和制度などを活用した建替えの積極的に誘導をしていた

だきたい。マンション建て替え時に、東京都マンション建替法容積率許可制度などを活用し、老

朽化した旧耐震基準マンションの建替えを誘導してほしい。必要であれば、現状の地区計画を

変更してもよいと思う。

麹町・番町地域の分譲マンションの高経年化については、第4章においても課題として位置付け

ています。また、第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデザインの考え

方のもと、地域で抱える課題等を踏まえ、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択

して、多くのひとの共感が得られるまちづくりを進めていきたいと考えております。

■千代田区都市計画マスタープラン改定案に対する公述の概要と区の考え方
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NO. 該当箇所 公述者の区分 意見内容 区の考え方

9
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

麹町・番町地域について、健康と生活環境の改善への配慮をお願いしたい。最近の建築は、躯

体耐震強度向上、制震、免震だけでなく、バリアフリー、温度のバリアフリー、断熱性、環境性能

など、住み心地に対する技術が年々進歩している。建築資材や省エネルギー化、環境性能の技

術も年々進化している。また、道路などが更新され、足元の緑が多くなるとまち自体も明るく、質

の高い空間ができ、働く人にとってもメリットがある。居住者の健康面や環境面、暮らしやすさのた

めに建て替えを実現できる具体的施策をお願いしたい。

第1章計画改定の視点と進化の方向性において、まちや都心生活の「質」の向上につなげること

を掲げております。

また、第4章 ２（２）継承と進化の方向性（P123）に記載しているとおり、住み、働く人のラ

イフ・ワークスタイルを豊かにしながら、安心して住み続けられる環境とそれらと調和する業務空間

を充実していきます。ご意見については担当する部署と情報を共有するとともに、今後のまちづくり

の参考にさせていただきます。

10
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

番町地区は、静かで落ち着きのある住宅・文教地区とのイメージを最大限活用するまちづくりを

提案する。そのために、町内の道路は自動車交通量を必要最小限に抑えて人が安心して歩い

て楽しめるようにし、建物の高さや雰囲気を統一した地区とすべきである。

現行の都市計画マスタープランから引き続き、第４章　麹町・番町地域「地区別方針①」

（125p）では、文教地区としての落ち着いたたたずまいを活かしていく方針を定めております。

具体のまちづくりについては、第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデ

ザインの考え方のもと、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択して、多くのひとの共

感が得られるまちづくりを進めていきたいと考えております。

11

第2章

第4章

神田公園

1.区内に住所を有する方

改定案では、番町は中層・中高層の住宅系市街地として落ち着いた佇まいを生かすとあり、納

得感があるが、地区別方針と軸別方針の二本立てとすることにより、軸別地域に例外を認めか

ねない懸念があり、全体が地区別方針適用範囲内であるとの記述を求める。

軸別方針は道路空間や低層部の機能誘導のあり方などグランドレベルを主体としたまちづくりの

方針を定めることとしており、高さに関する記載などはその軸を含む地区別方針に基づくものとなり

ます。また、都市計画マスタープランの記載については、建物の高さの制限を変更したり、制限を

課したりするものではありません。基本となる街並みの中で、地域課題を解決するため、その枠を

超えたものを特殊解として許容するかどうかなどについては、地域の中で検討を深め、共通の認

識をつくっていくものと考えております。

12
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

エリア回遊軸の定義が曖昧なので、削除を求める。特に番町中央通りを地区内主要道路と位

置付けることに反対する。P79・80の図は、一本南の代官町通りと接続し商店が連なる通りと

混同しており、訂正いただきたい。番町の真ん中を横断する道路は自動車交通量を大幅に増

加させ、住民生活に悪影響を及ぼす。車道を狭め、歩行者優先道路とすべきである。また、エリ

ア回遊軸における番町中央通りの記載では、「豊かな歩行空間とする」といった記載があり、地

区内主要道路とする考え方と混乱する。もし、千鳥ヶ淵緑道から歩いて楽しめる道を整備すると

いうことであれば、地区内主要道路としての位置づけを改め、自動車を制限し、歩いて楽しむこと

に資する取組みをするべきである。

エリア回遊軸は、第2章 ５（2）骨格構造（P34・35）において、定義しております。番町中

央通りは、都市計画道路として整備が予定されており、地域の東西を結び、他地域につながる

重要な道路であると認識しております。一方で、都市計画決定後における長期未整備の状況

や道路交通量等の実態の変化に伴い、第4章 麹町・番町地域「軸別方針Cエリア回遊軸」に

おける番町中央通りの記載については、実態に沿ったものへ改定しており、今後あり方を検討す

る必要があるものと位置づけております。

13
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

改定案の文脈にも拘わらず、日テレ通りに地区規制を超える超高層ビルを建てる動きがある。こ

れが実現すれば、周辺住民への悪影響は深刻なものがあり、異質なものの出現を規制する方

向性を示すことを求める。

麹町・番町地域については、改定案においても中層・中高層の街並みを基本としていくことは共

通認識であると考えております。この基本とする街並みの中で、地域課題を解決するため、その

枠を超えたものを特殊解として許容するかについては、様々なご意見があると認識しており、今

後、地域の中での検討を深め、共通の認識をつくっていくものと考えております。

14
第4章

麹町・番町
1.区内に住所を有する方

「広い空の確保」という要素を追加していただきたい。コンクリートに囲まれた閉鎖空間のスペース

は人が憩う場にはなり得ない。番町・麴町は緑と水辺と日差しを持ち世界に誇れるエリアであり、

この視点でのまちづくりを期待する。

東京都の区域マスタープランなど広域的な都市計画における千代田区の位置づけ（33p）を

踏まえながら、第２章（28p）において示している都市・まち・エリアのトータルなデザインの考え

方のもと、地域で抱える課題等を踏まえ、多様な選択肢から地域にとってふさわしい手法を選択

して、多くのひとの共感が得られるまちづくりを進めていきたいと考えております。

15



NO. 該当箇所 公述者の区分 意見内容 区の考え方

15
第４章

麴町・番町

5.その他計画等に利害関係を

有する方

連合町会から本社ビル建て替えを計画している日本テレビさんに3つの要望が出されているようで

ある。この要望が妥当なのか、番町としてふさわしいのかどうかはよく検討する必要がある。

①地下鉄のバリアフリー化：住民だけではなく、ビル設置者にとってもぜひ必要だと思う。

②災害時の避難場所として利用できる広場の確保：あまり必要性がないかと思う。区域内に公

立私立の学校がたくさんあり、いざと言う時には校庭、体育館、講堂などをどう利用するかを区が

中心となって住民とともに体制づくりをすればよいと思う。また、マンション居住者の顔見知りの機

会を増やし、町会の活性化のために銀座の歩行者天国にならって日テレ通りの交通を止めて賑

やかに番町フェスティバルのようなものを行ってはいかがだろうか。

③歩道の拡幅：車の出入口のところが車道からずっとスロープになっていて歩くと体が傾きそうにな

るところがあちこちにある。早く整備していただきたい。

番町地域の環境を守りながらということを前提に取り組んでいただきたい。

第5章 4 （２）「都市・まち・エリアのトータルなデザイン」に「地域まちづくり」検討の仕組みづくり

（P210 )に記載しているとおり、個別プロジェクトや地区計画の見直しなどについては、様々な

考えや意見があるため、地域課題や地域に必要な機能について共通認識をつくっていく必要があ

ると存じます。ご意見については担当する部署と情報を共有するとともに、今後のまちづくりの参考

にさせていただきます。

16
第4章

神田公園

5.その他計画等に利害関係を

有する方

地域の魅力を生かした賑わいづくりについて、地域全体の魅力が高まり、輝き続ける事は、私た

ちの再開発が輝くために必要である。また、今回の改定案には「回遊性」という言葉が多く見られ

る。人々が魅力的な地区を歩いて私たちの再開発地区に来て、また違う場所に向かっていくとい

うことが私たちが実現したいことであり、今回の改定案は私たちの再開発の理念と同じだと思う。

千代田区には今まで以上に大胆な規制緩和や補助金等の、積極的な支援策の導入をお願い

したい。

改定案に対する賛同のご意見として受け止めさせていただきます。具体のご提案については担当

する部署と情報を共有するとともに、今後のまちづくりの参考にさせていただきます。

17
第４章

万世橋

5.その他計画等に利害関係を

有する方

（1）人を中心としたウォーカブルな道路空間思想の再導入

人を中心としたウォーカブルなまちづくりは都心空間の目指すべき姿の１つであるが、万世橋地域

についてはそこから踏み込んで次に示す施策検討を挙げたい。(a)首都高速道路1号上野線の

廃線および遊歩道化等の活用方法を検討。(b)中央通りをフラッグシップとしてトラムを軸としたト

ランジットモール化を図り歴史的に意義深い歩行者天国の再開を検討。(c)昌平橋通りやジャン

ク通り等の比較的交通量が少ない道路は「ほこみち」対象として路上滞留ができる整備を検

討。(d)路上パフォーマンス行為の部分的解禁等の当地域が本来有していた道路空間思想の

新しい形での再導入。

ご指摘いただいた道路空間の活用施策については、第3章テーマ４道路・交通体系と快適な移

動環境がつながるまちづくり（P73～P84）でも受け止めるべき視点かと存じます。そのため、第

3章 テーマ4 方針2 お出かけや外出が楽しくなるみちづくり（P77)において、道路空間を活用

していく視点を加えさせていただきます。また、施策提案については、第4章万世橋地域２

（２）継承と進化の方向性（P171）における「回遊性ネットワーク」を具現化する取組みとし

て今後の地域別まちづくりや交通施策など担当する部署と情報を共有するとともに、今後のまち

づくりの参考にさせていただきます。

18
第４章

万世橋

5.その他計画等に利害関係を

有する方

（2）インクルーシブな文化を許容する秋葉原

サブカルチャーが隆盛する秋葉原は、元来他の街に先駆けてダイバーシティ＆インクルージョン（D

＆I）が実現された街であり、多様な属性を持つ人々を受け入れてきた。しかし、近年は法の隙

間を突いた業態の飲食店やサービス業の進出が見られる。秋葉原のD＆Iな文化を担保するた

めに、いわゆる「アン」の市街地形態を維持しながら、そこに地域コミュニティがきちんと関与し脱法

的業態への警鐘を発していく必要がある。これはSDGsの理念を実現するものであると同時に、

秋葉原地域に積層してきた「生業」の継承と発展にも繋がる。

第４章 万世橋地域 地区別方針③に対する賛同のご意見として受け止めさせていただきます。

また、電気街・サブカルチャーのまちとしての固有の文化や次世代のアート・カルチャー、先端技術

が融合した、多様性に富んだ活力と魅力にあふれるまちづくりを進めてるうえで、第5章 将来像の

実現に向けた都市マネジメントの方針（P203～P211）を踏まえた取組みが必要とのご指摘と

して受け止めさせています。具体のご提案については担当する部署と情報を共有するとともに、今

後のまちづくりの参考にさせていただきます。

19
第４章

万世橋

5.その他計画等に利害関係を

有する方

（3）外神田一丁目の再開発

地域に大きなインパクトを与える市街地再開発事業は地域住民や関係者の対立・分断を生

む。外神田一丁目の再開発事業は、今後何十年にも渡りエリアのランドマークとなるビルの建設

をも含む。多くの住民や関係者が計画に携われ、自分たちのまちを良くする再開発として捉えら

れる仕組み作りを期待する。当該エリアの特徴を十分に反映し、当該敷地と周辺地域との関係

性を考慮し、分断を生み出さない開発を地域参画型の再開発事業で実現されたい。上記のよ

うな再開発の方針となるような都市計画マスタープランであるべきだ。

ご指摘のとおり、地域への影響が大きいまちづくりの計画は、多様な人々の共感を得た地域合意

に基づき進めていくべきものだと認識しております。そのため、第5章「４ まちづくりの具体化と更な

る進化に向けて（２）『都市・まち・エリアのトータルなデザイン』に『地域まちづくり』検討の仕組

みづくり」に記載しているとおり、地域としての共通認識を築くための場のあり方、体制について検

討してまいります。具体のご意見については担当する部署と情報を共有するとともに、今後のまち

づくりの参考にさせていただきます。

16



NO. 該当箇所 公述者の区分 意見内容 区の考え方

20 第5章 1.区内に住所を有する方

具体的なまちづくり実行にあたり、住民の意見を反映する仕組みづくりをお願いする。町会は住

民構成を反映した組織になっていない。機能を強化するか、或いは協議会の構成メンバーを公

募で決めることを提案する。

ご指摘のとおり、多様な人々の共感を得た地域合意に基づくまちづくりを進めることが重要である

と認識しております。そのため、第5章 １（３）地域まちづくりのプラットフォームの構築（P206)

及び同章 ４ まちづくりの具体化と更なる進化に向けて（２）「都市・まち・エリアのトータルなデ

ザイン」に「地域まちづくり」検討の仕組みづくり（P210)に記載しているとおり、地域としての共通

認識を築くための場のあり方、体制について検討してまいります。

21 第５章 1.区内に住所を有する方

区役所の役割として、まちづくりに当たり、デベロッパー、商店街の地権者、マンションの住民、学

校関係者などの利害関係者間の間で中立の立場で調整機能を発揮していただきたい。具体的

には、区役所には利害関係者間に話し合いの場を設定し、話し合いを促進する機能を求めた

い。

ご指摘のとおり、考え方や意見の異なる様々な立場の人が話し合い、共通の認識をつくっていくこ

とが重要であると認識しております。そのため、第5章 １（３）地域まちづくりのプラットフォームの

構築（P206)同章 ４ まちづくりの具体化と更なる進化に向けて（２）「都市・まち・エリアの

トータルなデザイン」に「地域まちづくり」検討の仕組みづくり（P210)に記載しているとおり、地域

としての共通認識を築くための場のあり方、体制について検討してまいります。

22 第５章 1.区内に住所を有する方

再開発および高層建物によるインフラの整備が追い付いていない。再開発とインフラ整備を一体

と考え、インフラ整備が追いついている計画だけ許可したらいかがだろうか。一体の計画として考え

る基準を整備していただきたい。

第5章 3（１）都心の膨大なデータを活用する次世代の都市マネジメント（P207 )に記載の

とおり、都市のストックと都市活動等の情報の分析に基づき、社会基盤をの整備や空間活用・

維持管理、社会サービスの効率化・最適化を図っていくものとしており、都市の変化・課題等に

対応したまちづくりを進められるよう、都市マネジメントの体制をつくっていきます。

23 第５章 1.区内に住所を有する方

公共施設は区民共有の財産である。施設整備計画を進めるにあたっては、住民の意見を聞い

て住民の合意を得た上で進めるべきである。住民の合意が得られない場合は立ち止まって考え

ることが重要である。近隣に、意見を形だけを求めるということではなく、きちんと聞いて受け止め、

合意形成ができたうえで計画を進めることを行政に求める。

ご指摘のとおり、公共施設の整備計画にあたっては、多様な人々の共感を得た地域合意に基づ

き進めていくべきものだと認識しております。そのため、第5章「４ まちづくりの具体化と更なる進化

に向けて（２）『都市・まち・エリアのトータルなデザイン』に『地域まちづくり』検討の仕組みづくり」

に記載しているとおり、地域としての共通認識を築くための場のあり方、体制について検討してま

いります。

24 その他 1.区内に住所を有する方
都市マス案の各エリアの特徴を生かすまちづくりとの方向性、且つ、至便な交通網により相互活

用するコンセプトに賛成する。
改定案に対する賛同のご意見として受け止めさせていただきます。

25 その他 1.区内に住所を有する方

改定案は都市計画審議会及び専門部会が多くの議論を重ね、多大なエネルギーと時間とコス

トをかけてできあがったものである。広報活動を通して多くの区民に改定案を周知していただきた

い。

都市計画マスタープランで描く将来像を、千代田区に関わる様々な人たちで共有し、まちづくりを

進められるよう、広報活動に取り組んでまいります。

26 その他 1.区内に住所を有する方

改定案が目指すところは、千代田区の近代的都市機能の整備と多様性の尊重である。千代

田区は多様な姿を持つ魅力に溢れる都市である。賑わいや閑静なところなど各地域の特徴を主

張し、千代田区を更に魅力ある都市にしていかなければならない。

改定案に対する賛同のご意見として受け止めさせていただきます。

27 その他 1.区内に住所を有する方

千代田区自身が2020年7月にまとめた千代田都市づくり白書では、建築階数を低層1～3

階、中層４～7階、高層8～15階、超高層16階以上に分けて統計をとっている。これを参考に

目安となる基準を作っていただきたい。

ご指摘いただいた千代田都市づくり白書に掲載しているデータは「千代田の土地利用2018」よ

り引用しているデータとなりますが、分かりやすさ等の観点から便宜的に区分しているものとなりま

す。区としては、具体の建物の高さの考え方については、それぞれの地域の実態等を踏まえ、地

域の中で検討・共有していくものだと考えております。
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28 その他 1.区内に住所を有する方
剝離風被害の出ない街並みを作り、ふもとの民家及び商店街がビル風の主要因である剥離風

の被害にあうことのないようにしていただきたい。

第5章４ まちづくりの具体化と更なる進化に向けて（２）「都市・まち・エリアのトータルなデザイ

ン」に「地域まちづくり」検討の仕組みづくり（P210)に記載しているとおり、大規模プロジェクトな

どについては、情報の共有や地域の意見交換を踏まえて進める中で、具体の課題への対応をし

ていくものであると認識しています。なお、総合設計や再開発等促進区を定める地区計画などを

活用した高層の建築計画については、当該区域の通風の確保や、風害の防止など、風環境に

十分に配慮し、地域特性に応じた配置としております。また、風洞実験その他シミュレーションなど

により、風、気流等の影響を予測し、その予防及び改善のための適切な措置を講ずることなどと

なっております。特に一定規模以上の建築計画については、風洞実験とともに、風向風速計を

現場に設置し、建築前と建築後の観測を行うことが義務付けられています。

29 その他
5.その他計画等に利害関係を

有する方

改定案は、基本的には「日本」という国の中の「東京都」、その中の「千代田区」という位置づけ

を明確に意識し、区内のそれぞれの特性をよく考慮してまちづくりを進めるという観点から策定され

ている。特に麹町・番町地域の一番町・三番町それぞれの一部と二番町、四番町、五番町、

六番町について、「中層・中高層の住居系の複合市街地及び文教地区として・・」と明確に規

定されていることは評価できる。

改定案に対する賛同のご意見として受け止めさせていただきます。
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