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第３回千代田区特別職報酬等審議会 議事録 

日 時：令和３年11月８日（月）午後２時00分～ 

場 所：千代田区役所８階 第３・第４委員会室 

出席者：（委 員）８名（定数９名 欠席１名：須永委員） 

    （事務局）政策経営部長、総務課長、総務課職員 

 

発言者 発言内容 

上村会長  それでは、定刻となりましたので、第３回報酬等審議会を始めさせて

いただきたいと思います。 

 本日、須永委員は所用のためご欠席と伺っております。皆様、ご出席

を頂きまして、ありがとうございます。 

 アフターコロナどうなるかという時期ではございますが、今回は８月

４日の審議会で要求した資料について、事務局からお出しを頂いたとこ

ろかと思います。 

 前回の議事録は事務局から皆様のお手元に行きましたでしょうか。前

回、非常に活発にご議論を頂きまして、皆様のご意見がしっかり入っ

た、26ページにもなる議事録が行ったかと思います。人事委員会の勧告

を、前回、反映されるところまでは数字を見ましたけれども、もう一回

11月に新しいシミュレーションが出てくるかもしれないというので、本

日、もう一度その新しい数字を見ていただいて議論を進めたいというこ

とでございます。 

 議事録、何か修正すべき点などございましたでしょうか。よろしいで

しょうか。お送りしたものから修正すべきもの、ございませんでしたで

しょうか。もし何かお気づきのことがありましたら、追ってまた事務局

のほうにご連絡を頂いてもよろしいかと思います。 

 それでは、８月４日の審議会で要求をいたしました資料について、事

務局にご用意をしていただきました。皆様のお手元に今届いているかと

思いますけれども、これでご説明を頂けますでしょうか。 

 

総務課長  はい。それでは、事務局より、本日配付をしております資料につきま

してご説明をいたします。 

 本日お配りしている資料ですけれども、まず最初に確認をさせていた

だきたいと思います。資料が右肩のほうに番号が打ってございまして、

資料の１から５となってございます。ざっとお目通しいただきまして、

そろわれていますでしょうか。 

 

 （「はい」の声あり） 

 

総務課長  はい。では、順番に説明をさせていただきます。 
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  それでは、資料１をご覧ください。こちらから説明をさせていただき

ます。 

 資料１は、令和３年特別区の職員の給与に関する報告及び勧告という

ことで、人事委員会の勧告の概要についてということでお示しをしたも

のになります。 

 23区につきましては、特別区の人事委員会というものがございまし

て、そちらで職員の給与等についての勧告を行ってございます。国です

と人事院、東京都も東京都人事委員会というところがありまして、それ

ぞれの職員等の給与についての勧告を行うという形になってございま

す。 

 前回の審議会におきまして、今年の人事委員会の勧告の状況を確認す

るというご意見がございましたのでご用意をいたしました。 

 資料１の上段部のところに四角の枠で囲まれております本日のポイン

トをご覧ください。 

 １番、月例給、こちらにつきましては、公民の較差が僅かであったと

いうところから、今回は改定を行わないことが適当ということで、勧告

のほうが出されてございます。 

 続きまして、２つ目の特別給についてです。こちら、特別給、期末・

勤勉手当についてというところで、民間における特別給の支給状況を勘

案しまして、年間の支給月を0.15月引下げという勧告の内容になってご

ざいます。 

 続きまして、その下のところの参考資料１をご覧いただけますでしょ

うか。ページをおめくりいただきまして、参考資料１、給与の勧告の手

順という資料になります。こちら特別区人事委員会が作成しております

資料から抜粋しておるものでして、給与勧告はどういった手順で決めら

れているかというものを示したものになります。民間従業員の給与の実

態調査、また、特別区職員の給与の実態調査などを行い、こちらのほう

を算出しているというものになります。 

 具体的に月例給、こちらにつきましては、４月分の給与額をそれぞれ

比較して、特別給、期末手当等に比較をして出していると。また、特別

給、給与につきましては、昨年の８月から調査月の７月までの支給の状

況を確認して、給与の改定ですとか、雇用調整、生計費等、また経済状

況なども勘案しております。国ですとか、ほかの地方公共団体の状況な

ども踏まえているというもので、勧告のほうはされているというものに

なります。 

 続きまして、その下につけてございます資料２をご覧ください。こち

らは人事院ということで、国の改定のものになります。国に関しまして

は、月例給、こちらについては改定なしとなってございます。また、ボ

ーナスについては4.45月から4.30月へということで、0.15月の引下げと



 

- 3 - 

なってございます。 

 続きまして裏面です。こちら東京都人事委員会ということで参考資料

をおつけしてございます。東京都についても、月例給については改定を

見送りということ、特別給については0.10月分の引下げという形になっ

てございます。 

 なお、ほかの自治体についてですけれども、全都道府県に関しまして

ですが、ボーナスについては引下げとなっているそうです。全都道府県

のボーナスが引下げとなるのはリーマンショックの影響で景気が悪化し

た2009年以来12年ぶりということで、ボーナスのほうはどの都道府県で

も引下げとなっております。月例給については全て据置きという形だそ

うです。 

 参考に、そのボーナスの引下げ幅については、37道府県については

0.15か月のマイナス、７都県については0.1という形になっているとい

うことだそうです。 

 続きまして、資料２をご覧いただきたいと思います。Ａ４の横のもの

になっておりまして、黄色いマーカーがついているものになります。 

 

上村会長  すみません、大丈夫でしょうか。ちょっと確認を。 

 

総務課長  こちらですね。 

 

上村会長  黄色のマーカーがついているもの。 

 

総務課長  よろしいでしょうか。 

 こちらも前回ご要望いただいたためご用意をした資料になります。 

 特別区人事委員会の勧告に準じて改定した場合を試算したものという

ものになります。前回の答申は、平成29年までの人事委員会の勧告を反

映したものになってございます。平成30年以降反映されていないという

現状になっておりますので、そちらのほうから記載のほうをしてござい

ます。平成30年度、こちらにつきましては、第１回の本審議会でもご説

明いたしましたけれども、勧告はございましたが、特別区として改定は

行わなかったという経緯がございます。月例給につきましては、令和元

年度に0.58％の引下げがあり、令和２年、令和３年は据置きという勧告

になってございます。 

 黄色のマーカーを引いてありますとおり、特別区の人事委員会勧告に

準じて計算した場合ということで、区長におきましては月額で8,000円

の引下げ、議員の先生方においては4,000円の引下げということで、

4,000円から8,000円の引下げというような試算になってございます。 

 続きまして、２の期末手当の試算でございます。現在、議員、区長、
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副区長、教育長、いずれも3.8月分となってございます。期末手当の人

事委員会勧告ですけれども、令和元年度は0.15の引上げの勧告、令和２

年については0.05の引下げの勧告、令和３年については0,15の引下げの

勧告ということでございました。こちらも黄色のマーカーを引いてあり

ますとおり、人事委員会勧告に準じまして、加算、減算をしますと、現

状よりも0.05月下がるということで、3.75月ということで試算をしてご

ざいます。 

 続きまして、資料３をご覧ください。こちらＡ３のホチキス留めのペ

ーパーになってございますが、こちら資料２の数値を基に、区長、副区

長、教育長、役職にある議員の先生方ごとに年収ベースで計算をして、

現状の23区の同職の方々との年収を比較した資料というものになってご

ざいます。 

 まず、資料３－１をご覧ください。こちら区長に関するシミュレーシ

ョンになってございます。グレーの色がついてあって黒い囲みで書いて

あるところ、こちらがシミュレーションをした数値になります。その上

が現状となります。そちらのほうで比較をしていただきますと、まず、

月例給、こちらは変わりがないという形になっておりまして、期末手当

については0.05か月分の減という形になっておりまして、最終的な合計

では約20万円の減額となってございます。 

 続きまして、１枚おめくりいただきまして、資料３－２をご覧くださ

い。こちらは副区長の年収を記載してございます。こちらも最初の１行

目、こちらが現行のもの、それからその次の灰色の黒囲みになっている

もの、こちらがシミュレーションの数字となってございます。合計の

欄、ご覧いただきまして、おおむね20万円弱の減額という形になってご

ざいます。 

 続きまして、資料３－３をご覧ください。こちらは教育長に関するも

のになります。こちらも表のつくりは、区長、副区長と同様でございま

して、合計の欄、こちらをご覧ください。約15万円の減額という形にな

ります。 

 続きまして、資料３－４をご覧ください。こちらは議長についての資

料になります。こちらも表のつくりは一緒でございまして、合計のとこ

ろをご覧ください。こちら、比較しますと約15万円程度の減額という形

になります。23区で比較した場合は、現状ですと上位のほうにございま

すけれども、ほかの自治体が改正せず千代田区のみシミュレーションで

改正するという形で、中位くらいになるというものになります。 

 続きまして、３－５、こちら副議長になります。こちらも比較します

と15万円程度の減額というものになります。 

 続きまして、資料３－６をご覧ください。こちら委員長に関するもの

になります。委員長につきましては、前後比較しますと、約10万円程度
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の減額という形になります。 

 続きまして、資料３－７をご覧ください。こちら副委員長に関するシ

ミュレーションになります。こちらにつきましても、比較をしますと約

10万円の減額という形になります。 

 続きまして、最後、資料３－８になります。こちら、議員の方になり

ます。議長ですとか委員長と比較しますと下げ幅は少なくなりまして、

約10万円程度という形になります。 

 審議会としてご要望のございました特別区の人事委員会の勧告に準じ

て、報酬、給与を試算した場合ということでお示しした資料になりま

す。 

 続きまして、資料４をご覧ください。こちらは、前回、休憩後にお配

りをした資料７と全く同じものになります。特別職の退職金になりま

す。令和３年の人事委員会の勧告で、月例給に関しましては据置きとい

うことで、引下げも引上げもなかったというところがございましたの

で、前回からの変更というのはない形になってございます。月の報酬で

すとか期末手当に加えて、退職手当の支給率についても額の適否をご審

議いただくためということで、資料としておつけをしてございます。 

 最後に、資料５ということで、Ａ４の横のグラフをご覧いただきたい

と思います。こちら千代田区及び第１ブロックの千代田、中央、港、新

宿の平均の地価の公示価格について、平米単価の推移をグラフでまとめ

たものになります。こちらにつきましては、前回の審議会の休憩中に地

価のお話を頂きましたので、会長と相談の上、資料として準備をいたし

ました。こちらにつきましても、前回の資料と同様、20年遡ってのまと

めとなってございます。平成12年、13年の当時は、直近の20年の中では

最も低い地価の公示価格でございました。平成12年当時は千代田区の平

均は１平米当たり320万円程度という形で、また千代田、中央、港につ

いては246万円程度となってございます。それ以降ずっと上がり続け

て、リーマンショックの影響でまた下がりましたけれども、また上がり

始めてということで、現在では、水色の千代田区のところが614万円、

また千代田、中央、港のオレンジ色の平均については539万円というこ

とで、20年前と比較をしますと、ほぼ倍という形になってございます。 

 少し長く説明をしてしまいましたけれども、本日お配りをいたしまし

た資料についての説明は以上となります。 

 

上村会長  はい。ご説明ありがとうございました。 

 皆さんいかがだったでしょうか。何か数字がいっぱい並んで、ちょっ

と確認とか質問とか、時間を取らせていただいてからご意見を伺うとい

うことにしたいかなと思うんですが、まず、どうしてもここは質問をし

たいという疑問点、資料、ございますでしょうか。 
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 特に皆さんのほうからはありませんか。私は、ちょっとご説明を頂き

たいかなと思いましたのが、まず、資料の参考資料１、２とお出しを頂

きました。基本は特別区の人事委員会が出した職員、千代田区の職員は

この資料１の分で給与が決まるということで、一番、区役所の職員の給

与がどうなったのかということに関しては資料１の勧告、直近で言うな

らば、月例給は改定を行わない。で、特別給はこういう形で期末手当か

ら差引きをするという、これがここの職員さんたちの給与に関しては適

用がされるということですね。いつからこれはされるものなんですか。 

 

総務課長  こちらですけれども、現在、組合等との交渉をしておりまして、それ

が整い次第、11月から第４回定例会というのが始まるんですけれども、

そちらのほうに条例という形で上程のほうをしていきます。適用は４月

１日に遡ってという形でなるというものになります。 

 

上村会長  ４月１日に遡って適用がされるということですね。 

 まず、職員さんに関しましては資料１で、まだ確定ではないけれど

も、おおむねこれでされるであろうと理解をしてよろしいということで

しょうか。そこまでは皆様よろしゅうございますでしょうか。 

 資料２のほうをご覧いただきたいと思います、横で。これで１つご説

明をしていただきたいなと思ったのが、平成30年が勧告どおりの改定を

実施しなかったということになっていたかと思います。今まで勧告どお

りに、人事委員会勧告どおりに改定が実施をされなかった平成30年、こ

れは何だった、どういう理由で特別区としての勧告どおりの改定が実施

をされなかったのか、前にご説明があったのかもしれないんですけれど

も、ちょっと補足をしていただけますとありがたいです。 

 

総務課長  平成30年の際は、人事制度の見直しということで、主任の位置づけと

いうのが少し整理をされたというところがありまして、主任ということ

で、その反映があったために大幅なダウンになってしまいました。社会

経済状況等とは違う人事上の制度の変更だったというところがありまし

て、勧告は出たものの、23区の区長会等でいろいろ意見交換があった結

果、23区全体としては、勧告どおりの改定はしないという形になったと

いう形で、今回につきましても、この平成30年度は除くような形で整理

をしているというものになります。 

 

上村会長  平成30年の数字が毎年の勧告率を乗じた場合、2.46％マイナスと書い

てある、これは出たは出たけれども、経済状況とかその他のことではな

く、制度上の変更でこうなるものだったので従わないと。それはどこの

区でもそうだったということでよろしいでしょうか。 
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総務課長  そのような形になります。 

 

上村会長  どこの区もこれは適用をしないという判断を共通にしてマイナス2.46

という引下げは行わなかった。適用はしなかったということでよろしい

でしょうか。 

 あとは、大体見せていただいて、３－１から３－８までの数字が細か

い、今回、具体的にシミュレーションを勧告を受け入れるとすると、報

酬に関してはマイナス0.58％という引下げになるので、それをシミュレ

ーションしてみた。期末手当に関しては0.05月減ということになるの

で、それで出してみたという数字がそれぞれお手元に行っているかと思

います。よろしいでしょうか。私は大体これで理解ができたんですが、

ご質問、ほかにございませんでしょうか。大丈夫でしょうか。 

 

 （「なし」の声あり） 

 

上村会長  はい。それでは、こういう数字となっておりますが、いかがいたしま

しょうということで、大変恐縮ですが、一通り皆様に、感想でも結構で

すので、ご意見を伺わせていただくということでもよろしいでしょう

か。 

 すみません。順番に朝日先生のほうから、ちょっとご感想でもご意見

でも頂ければと思います。 

 

朝日委員  分かりました。ご説明ありがとうございました。マイクってこのまま

でいいんですか、大丈夫ですか、すみません。ありがとうございます。 

 ごめんなさい、ちょっと質問が終わったところで申し訳ないんですけ

ど、１つだけいいですか。 

 

上村会長  はい。 

 

朝日委員  資料３－１から３－８までのシミュレーションをつけていただいて、

これは順位、シミュレーションして減額した後の順位というのは、他区

の状況は今のままという試算でよろしいんですよね。 

 

総務課長  はい。他区の状況については、現状のままということで、他区に関し

て少し情報などを聞きますと、他区も今回の人事委員会勧告を受けて特

別給のところは下げているというところを聞いていますので、もう一度

全部のところを聞いて並べ替えをしますと、順位のほうは変わるかなと

いうふうに思っております。 
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朝日委員  分かりました。ありがとうございました。 

 人事委員会勧告の動向がマイナスになったということで、それでシミ

ュレーションをしていただいているわけですね。で、前の前回の議論で

もなかなか根拠というんですかね、考える際の根拠というと、数字とし

ては人事委員会勧告がやっぱり一番大きくて分かりやすいもので出てく

るんですけれども、人事委員会勧告の動向の位置づけというのがどうい

うものなのか、ここで人事委員会勧告のままでいいんでしたらこの委員

会は必要ないということにもなってしまいますので、どういうことなの

かなということかと思います。私の理解では、人事委員会勧告の動向と

いうのは、民間企業の給与動向を反映して、公務員の職員の方の給与に

というところですので、社会経済状況を反映させるというところが大き

いですよね。あとは、こういう特別職に関しては、歴史的になんですか

ね、お手盛りで高騰しないようにというような経緯というか、そういう

この会議もそうかもしれませんが、そういう経緯があったと聞いていま

す、昔ですよね。そういう観点から言うと、人事委員会勧告の数字とい

うのはアンカーみたいな役割を果たしていて、それにどういう事情をこ

こで加味していくかということなんだなということで、ちょっともう一

回私の頭の中の整理をしたんですけれども、じゃあどう考えていくかと

いうことで、地域特性とか、あとは財政ですよね。財政は社会経済状況

を反映するというところがあるのかもしれませんけれども、地域特性み

たいなことを考えていったときに、やっぱり都心４区のこのあれを出し

ていただいていますけれども、この千代田区の果たすべき役割といいま

すか、あと特別職の果たす役割というところを考えていくという、そこ

が今回の場合はもう少し議論が必要なんじゃないかなというふうに思い

ます。例えば、特別職の方がどういう活動をされているかというような

議論はこれまでにもありまして、こういう議事録も見返してみると、い

ろいろな事情があると。活動されていると。総体的には精力的な活動を

されているということもあったので、そこの部分はやっぱり反映してい

くべきではないかなというふうに思います。 

 一方、コロナ禍の中で、財政状況、社会経済状況がまずくなってい

る。それが人事委員会勧告にも反映されている部分があると思うんです

ね。いろんなところでそれを、何というんですかね、分かち合っていか

ないと成り立たないという面があるかと思います。それが反映されてい

るかと思うんですけども、一方で、こういう特別職の方の活動の質とい

うのが、コロナ禍においてどうなっているかというところも少しちょっ

と見ていったほうがいいんじゃないかなと。コロナ禍の一過性のもので

あれば、それはそうかもしれないんですけれども、働き方が変わってき

たりということがあって、いろいろお仕事の内容とか、果たすべき役割
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というのが少しずつ変わっていることもあるかもしれない。ちょっと、

可能であれば、そういったあたりの情報をお伺いできればなというふう

に思いました。この会議でですね。委員の皆様の状況というか、ご意見

があればお伺いできればなと思います。 

 以上です。すみません、ちょっと長くなりました。 

 

上村会長  それでは、今の特別職の動向、お仕事の仕方の動向で、何らか今の段

階で補足していただけることが事務局のほうからあったりしますでしょ

うかという、あるいはちょっとお時間が必要ということでしょうか。何

か情報共有いただけることはございますか。 

 

総務課長  特別職ですと、１回目のときの資料で、議員の方の活動状況というの

をお示ししておったんですけれども、その中で、コロナになって補正予

算を組むことが多くなったということで、昨年度もほとんどの定例会で

補正予算を組んでいる。それはもう、ＰＣＲ検査をしなきゃいけないで

すとか、あとはワクチン接種をしなきゃいけないということで、どんど

ん状況が変わっているということで、補正予算の審議が増えたというと

ころで、そんなものももろもろありまして、多分、議員の先生方です

と、期間ですかね、非常に令和２年は全部で180日ということで、その

前が150とか160とかだったものが、やはり活動の委員会ですとか常任委

員会の開催の期間が増えてきたというようなところがあろうかと思いま

す。 

 あとは、所管になってしまうんですけれども、区長などですと、実は

夕方いろいろな会合などに出席をするような機会が非常に多かった。議

長もだと思うんですけれども多かったんですが、やはりそういう会合が

コロナでなくなったというところがあって、若干まちのほうに出かけて

いくというところの、人と会うというところは減ったかなというふうに

は思います。一方、やはり補正予算を組んだりですとか、いろいろな状

況も変わりますので、庁内で議論をしたりとか、そういうところの場面

は多くなってきたかなというふうに思います。 

 

上村会長  はい。ありがとうございました。 

 補正予算を組むのに随分お仕事をしていただく日数が増えていたとい

うご報告を頂きました。よろしいでしょうか。 

 

朝日委員  以上です。 

 

上村会長  はい。朝日委員、ありがとうございました。 

 井田委員、何かございますでしょうか。 
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井田委員  はい。やはり、私は、今、町会の連合町会の会長というのをやらさせ

ていただいていますけれども、やはり区長にしても副区長にしても議長

にしても、なかなか町会のいろんな要望が多くて、そこに出向いていか

なければならないというようなことがコロナ禍の中でも多いような、私

は気がしました。 

 ですから、そういう意味では、テレワーク云々というのも活用できて

いるかどうかはちょっと見えませんけれども、若干苦労が多いという

か、労働力が相当使われているんじゃないかというような気はしており

ます。そういうことで、どういう判断をするかというのはこれからだと

思います。 

 

上村会長  ありがとうございました。 

 いろんな町会からの要望の対応に非常にエネルギーを使っておられた

という実態をご報告を頂いて、また、この後、審議が必要かなというこ

とでございました。 

 それでは、髙山委員、お願いします。 

 

髙山委員  はい。衆議院選が終わりまして、結果は皆さんご案内のとおりなんで

すけども、その中で一番議論になったのが、何しろ給料が安いじゃない

かというのが一番の議論で、それでどういうふうに、財源との関わりが

あるんだけども、どうやってこれから給料をね、日本人の給料を上げて

いくかという、これはまさにこれからの政治課題だなと思っています。 

 で、加えて言うならば、この10年かな、円が、為替のレートで言うと

80円ぐらいだったんですよ、10年ぐらい前ね。それが今113円、114円で

しょう。と、今、国内だけの給料のところで給料が下がってきちゃって

いるという。民間がね。それで、じゃあ為替で言うと、それが２割ぐら

い80円の114円でやると違うということは、国際的に見たらね、これ、

本当に２割５分ぐらいは日本人の給料は下がっちゃっているんですよ

ね。これを本当に変えていかないと、日本人は、日本という国は一番貧

乏な国になっちゃうし、これはやはり所得があるからいろんなものが買

えていくという、そういうプラスのサイクルに、今、政府も持っていこ

うという時代に、人事院が、しょうがない、これは民間が安くなったよ

というから安くするよという話だけじゃないと思うんだよね。これそも

そも民間の給料を上げていかなくちゃいけない時代に、今日の資料だけ

での感想で言えば、これを下げていくという方向というのは、これ、何

考えているのかなと思いますよ。 

 だから、僕は日本の公務員の皆さんも、それから民間の働いている人

たちの給料をいろんな場面でどうやって上げていったらいいかとね。同
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時に、もちろん政府においては財源をどういうふうにするかという議論

はあるけれども、この給与だけのことで言えば、いろんな機会にできる

だけ上げていく１つの議論をしていかなくちゃいけないなと思っていま

す。今、取りあえず、この場面だけの感想で言えばね。 

 以上です。 

 

上村会長  はい。ありがとうございます。 

 すみません。では、向こう側から吉田委員のほうからお願いしてもよ

ろしいですか。ごめんなさい。 

 

吉田委員  はい。すみません。ご説明ありがとうございました。内容はよく分か

りました。 

 で、先ほど髙山委員もおっしゃっていましたけれども、今年度はやっ

ぱりオリンピック・パラリンピックも実施がされましたということや、

コロナ禍での対応ということで、行政の皆さん、物すごいやっぱり労

力、ご苦労された１年間だったと思っています。その中で、特別区の人

事委員会勧告やいろんな人事院勧告を見ると、民間が下がっているので

下げましょうみたいな画一的な判断をされると、やっぱり日頃からモチ

ベーション高く働いていただいている職員の皆さんのモチベーションも

やっぱり下げる、下がってしまうようなほうに作用をしてしまうんじゃ

ないかなという懸念があります。 

 で、やっぱり日本人の給与はと、やっと報道のほうでも言ってくれる

時代になって、その中で、やっぱり上げていこうという機運を高める中

で、やっぱり公務員はお給料が上がりませんとなってしまうと、民間に

対しても、ここから、冬から年明けにかけて春闘を僕らもやりますけれ

ども、そのときに物すごいやっぱりブレーキになってしまうので、ここ

は千代田区独自で判断できるのかというのはありますけれども、少し大

胆な、何ですかね、判断をしていただけるとありがたいなと思っており

ます。 

 職員の皆様も民間の社員もそうですけれども、在宅勤務、今年から急

にじゃあ始めなさいというときに、やっぱり、家で机を買いました。息

子も大学生だけれども家で授業を受けるようになりますとなると、じゃ

あおやじと息子とやっぱりとパソコン２台買いますとなると、物すごい

やっぱり支出が、今年に限って言えば、自分の家もそうですけれども、

やっぱりあると思うんですね。なので、在宅勤務を支援しましょうとい

うような意味で、これとは別枠で一時金を少なくとも出すとか、そうい

った、やっぱり、何というんですかね、職員さんを思うようなやっぱり

給与制度というか手当をつくってあげるべきではないかなと。で、出し

た分、じゃあ来年きちんと働いてくれというような、何というんですか
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ね、見解があってもいいのかなと思うんですけれども、すみません、あ

くまで感想なんですけれども、ありがとうございます。よろしくお願い

いたします。 

 

上村会長  はい。一般の職員さんに向けてのこともあって、それを踏まえて特別

職のほうもというご意見でしたか。 

 

吉田委員  そうですね。民間の企業の中でも、やっぱり在宅勤務の特別手当とい

うのは、やっぱり出している企業は出しているんですよ。私、東京電力

ですけれども、やっぱり、１回、在宅勤務をすると何百円というお金で

すけれども、１年通せば何万というお金になりますので、そういったこ

ともやっぱりきっと区の職員さんも、言いはしないけれども、あればあ

りがたいよなと思われている方も多いと思うので、ぜひとも配慮してい

ただければと思います。 

 

上村会長  それでは、村田委員、いかがでしょうか。 

 

村田委員  すみません。私もあんまり、説明していただいて内容は理解したんで

すけれども、あんまり世界的な状況とか国の状況というか、あまり、自

分としてはあんまり熟知しておりませんので、何か何も申し上げること

は今のところないという感じでよろしいでしょうか。すみません。 

 

上村会長  区民の感情じゃないけど感覚としてどうかなとか、そういうのはあり

ませんですかね。 

 

村田委員  この報酬以外のことでですか。 

 

上村会長  あ、報酬のことで。報酬のことで。例えば…… 

 

村田委員  ええ。私も、別に、髙山委員のようにもう少し上げてもいいかなとい

う感じは受けているんですけども、千代田区の特別職の人たちはもうち

ょっと、何か教育長とか何かほかと比べても低いほうに入っちゃうのか

なとか、いろいろ、議長もそんなに高くないし、とか思って。ここに、

今のところこの番号で見ると、全部１位ぐらいに持っていってもいいん

じゃないかと思うぐらいな感じはいたしております。 

 

上村会長  はい、分かりました。 

 それでは、廣瀬委員、お願いします。 
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廣瀬委員  やっぱり日本の経済があんまり活性化していないんですよね、ずっ

と。やっぱり活性化するためには消費が必要なんですよ。みんながお金

を使ってくれれば、お金が回りますからね。ですから、お金を使う、消

費をするためには、やっぱり多少給料を上げてもらわないといけないん

で。ただ、今、民間がやっぱりこういう経済状況なものですから、企業

が萎縮しちゃって、あまり賃金を上げていないですね。だから、やはり

民間企業はもう少し賃金を上げてくれないと困るんですけど、やっぱり

千代田区辺りは物価も周りに比べて高いですから、私はやはり経済を活

性化させるためには、多少、微増でも少し上げてあげたほうがね。それ

で、みんなにお金を使ってもらうという、消費をしてもらうというよう

な、やっぱり傾向を出していきたいなというふうに思っております。 

 以上です。 

 

上村会長  ありがとうございました。 

 じゃあ、番委員、お願いします。 

 

番委員  はい。まず、この前提の金額、今の現在の金額の根拠というのは、毎

回毎回どうなんだと言われても、これはもうどうしようもないというの

が感想です。ですから、これを前提に考えなければいけない。いけない

というか、考えるしかないかなというのは思っています。結論的には、

１つは、このままの金額でいくのか、出していただいたように人事委員

会勧告、これを乗じていって結論を出すのかということなんですね。 

 何か今回の審議会、皆さんすごく、増やそう、増やそうというほうの

方ばかりで、今まではですね、これは職員じゃないんですよ。だから、

私も職員については、人事院勧告とか人事委員会勧告、もう少し考えて

いいんじゃないかと思ってはいるんですけれども、これは特別職ですか

ら、中には、やはり外国なんかでもボランティアでやるという、そうい

う考え方もあるくらいなので、特別職の方から増額していく、根拠もな

く増額、この金額を現状を増額していくということは、多分できないと

思います。じゃあ、そうしたらどうするのかと思うと、やっぱり結論的

には、このままの現状のままでいくのか、人事委員会勧告を反映して減

額するのかということなのかなと思っていますが。 

 私は、地域手当などを減らしたというのが、これはここで、審議会で

なくしたわけですね、千代田区は。その意味では、月額が多くても、な

かなかすごく高額にはなっていかないんですけれども、そういう役目も

持っているので、どちらかでいいのではないか。そうじゃなければ、客

観的根拠があまりにもなさ過ぎて、ちょっと、じゃあ、特別職から上げ

ていきましょうと旗を振ったところで、ちょっとそれは理由づけにはな

らないと思います。 
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 それに千代田区が一番ならいいとおっしゃいますけれども、千代田区

は確かに日本の中でトップ、真ん中で、物価も高くて、この地価公示も

高いというのは十分分かりますけれども、その代わり住民は少ない。昼

間は多いけど実際の住民は少ないという点もあるわけで、そういう特殊

性もありますから、一番になればいいというものだとは思っておりませ

ん。 

 ということで、私はこれを反映するほうがいいのかなと思っていま

す。職員さんをもっと高くするというのは私も持論で思っています。で

も、何か、人事院はなかなか大変だろうなと、人事委員会とかは大変だ

ろうなと思いますけれども。 

 以上です。 

 

上村会長  はい。ありがとうございます。 

 番委員が非常に最後しっかり締めていただいて、なかなかちょっと議

論が難しいところはあるんです。前の審議会のときに、皆さん、どうぞ

ご発言くださいと。どういう議論をしたのか議事録に残したいというこ

とで、いろいろご発言を頂き、今日のそれぞれの委員のご発言も、重要

なご発言を頂いたと思うんですが、じゃあ、根拠、どういう根拠でどう

していくかといったときに、今まで根拠になるようなものというのがな

かなか提示がされてこなかったと。 

 これは、今の番委員のおまとめくださったものに近い方向にならざる

を得ないのかなと。今の、下げない、人事院勧告で言えば下げるという

ところがあるけれども、下げる方向が出るんだけれども、先ほどから言

われているように、補正予算であるとか、この時期、非常に活躍をされ

たということもあって、下げるということはやらないというのは１つの

判断かなという。それぐらいの議論にならざるを、どれだけ上げましょ

うという根拠が、なかなかここで今から急に出ないというところがある

と、なかなか上げる議論はしにくいというのが正直なところかなという

のが、皆さんのご意見を聞かせていただいたところの、私の本当に感想

なところでございます。 

 ちょっと休憩をさせていただいてもよろしいでしょうか。お気持ちは

とても聞かせていただき、よく分かり、共感するところもあるんです

が、じゃあ、どう結論として答申を出していくのかということに関しま

して、少し事務局のご意見もちょっと聞かせていただきたいところもご

ざいますので、ちょっと10分ほどの休憩を取らせていただいてもよろし

ゅうございますでしょうか。 

 

 （「はい」の声あり） 
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上村会長  はい。それでは、55分からですかね。あの時計で55分ぐらいからまた

再開をさせていただくということで、ちょっとの休憩を頂きたいと思い

ます。よろしくお願いいたします。 

 

 （休憩） 

 

上村会長  始めてよろしゅうございますでしょうか。 

 皆さんのご意見というか、どちらかというと思いを聞かせていただい

たところがございまして、この後、実際にどういう数字に、落としどこ

ろにしていったらいいのかということに関しまして、すみませんが、も

う一回順番に、特に朝日先生は最初だったので、どうしたらという具体

的なお話をまだあんまり頂いていなかったかなと思うんですが、皆さん

のご意見を聞いて、もう一回り、どういう数字に落ち着けていったらい

いのか、今日すぐにということでは難しいかもしれないですが、こうい

う数字が欲しいとか、根拠になる数字、どういう数値をもってどんな判

断ができるのではないかというようなところを、もし何かございました

ら、ちょっとご発言を頂けるとありがたいかなと思って。 

 

朝日委員  すみません。具体的なというのは、例えば据置きとか、そういう結論

のお話ですか。でなくても。 

 

上村会長  そうですね。とするならば、どういう根拠で据置きという判断ができ

るだろうとか。 

 

朝日委員  分かりました。 

 私、思っているのは、人事委員会勧告の数字というのは、筋として

は、やっぱりさっき言ったみたいに１つのアンカーなので、この特別職

の報酬を決めるに当たっての本当の根拠ではないというのは確認してお

きたいと思うんですよね。その上で、じゃあ、皆さんおっしゃったよう

に、何か根拠がなさ過ぎて、この発言の、何というか、重さというか、

議論の難しさがすごくあるので。 

 何か今までお聞きしたものだと、例えば職員さんの負担だとか、特別

職の状況だとか、そういうことをお聞きしたときに、下げないという判

断も、気持ちとしてはある、分かる部分があるんですけども、その根拠

となるかというと、例えば全体として、職員、公務員、民間、全部含め

て給料を上げていって、経済を消費の面から回転させていくということ

に対して、どうしてここでそれを示すべきなのか。特別職というところ

でそれを示さなければならないかというところも、ちょっと根拠には難

しい。この特別職の報酬の議論では根拠として難しいと思いますし。 
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 あとは、あれですね、いろいろ活動状況のところ、活動状況といいま

すかね、どうして勧告どおり下げない、勧告案のように下げることにな

らないかというと、やっぱり、何というんですかね、例えば財源がどこ

かということになると財政になるわけで、それは負担として戻ってくる

部分ももちろんあるわけですよね。そういうふうにも考えられますし、

それからあと、何でしたっけ、活動の部分ですね。活動の部分が、やっ

ぱり本当はきちんと見たいところなんですね。見たいところなんですけ

れども、それに関して根拠がなさ過ぎるというか、なかなか、じゃあ、

千代田区はこうしますというところになり得るか。後でこのここでの議

論を公開したときに、そういう議論になり得るかというと、なかなかそ

この部分がまだちょっと確信を持てないところがあります。 

 なので、近年のこういった報酬のいろんな自治体の例を見ています

と、やっぱり根拠がないことに皆さん悩んでいて、それなりに何か根拠

となり得るような活動だとか機能だとか議会の在り方とか特別職の在り

方に関して調査をして、それをもってこういうところで話し合うという

ようなスタイルを取る自治体が増えてきているようには思うんですね。

だから、今すぐというわけにはいかないのかもしれませんけれども、一

番本音で言いたいのは、ちょっと根拠があまりないところでこういう議

論をするということに関する、ちょっと、何というか、不確かさという

んですかね、それが少しあります。少しというか、そこが一番思ってい

るところです。 

 今回の件に関しては、その状況の中で何かきちんと結論を出さなけれ

ばならないとすると、やっぱり選択肢としては、先ほど番委員がおっし

ゃられたように据置きにするか、人事委員会勧告を素直に反映させるか

というところかと思うんですね。素直に反映させないための根拠という

のが、今のままだと、先ほど言った理由で、もう少し、もう一声、ちょ

っと足りないんじゃないかなとかいうふうに思っているところです。 

 だから、何でしょうかね、どういう情報があれば判断可能なのかとい

うところをここで議論し尽くすのはすぐには難しいかと思うんですけれ

ども、そこを何らか、先ほど少し出てきている部分はあったんですけれ

ども、議員さん、特別職の、千代田区の、何というんですかね、報酬に

よって何が変わるのかというところですかね。そこの点がもう少し話し

合えれば、あるいは情報があればいいなとかいうふうに思います。 

 以上。 

 

上村会長  すみません。活動の調査をしている自治体がある、と。特別職の。そ

れは、具体的にはどの辺りの。東京の中。 

 

朝日委員  違いますね。どちらかというと地方部ですね。例えば本当に成り手が
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ないというようなところが多いかと思います。都市部が全くないかどう

かは分かりませんけれども。はい。そうです。 

 

上村会長  いろんなところで、特別職の報酬に関しては根拠がないなという、ご

専門の先生方の中ではそれは問題だよねということが言われ出している

という、そういう認識をしてもよろしいでしょうか。 

 

朝日委員  そうですね。客観的に多分財政と連動しているとか、財政力の高いと

ころは高いとか、専業で議員さんをやっているところ、タイプのところ

とそうじゃないところとでは差があるとか、そういったことは分かって

いるけれども、じゃあ、メカニズムとして何を根拠にやっているかとい

うところは、よく分かっていないところがあると。だから、多分個別で

判断するための情報を集められている自治体があるという、そういう。 

 

上村会長  集めようとね。集め出されているというところだということですね。

はい。ありがとうございました。 

 まあ、なかなか判断が難しいというところですが、井田委員、補足、

感想をもう一言頂けますでしょうか。 

 

井田委員  はい。確かに根拠といって、こういう根拠だから絶対上げたほうがい

いとか下げたほうがいいというのは、行政ですから、失敗があれば下げ

るだろうというようなことがありますけれども、そういうことは今のと

ころはなしということで、要は千代田区の場合は大企業がすごく多いで

すね。そして、先ほど言われていたような中で、昼間人口と夜間人口と

いうのは、夜間人口はほんの僅かです。ですから、そういう意味では、

人材はなかなか豊富ではない。豊富でないから、何げなく、こう、地元

の、昔から住んでいた町会の中の知り合い同士が区会議員になってくる

ようなこともあります。 

 ところが、今の世の中は、今回の選挙もそうでしょうけど、維新やな

んかのやっぱり落下傘部隊がぱっと来て、大阪から来ても、１区で３人

も受かってしまうというのがありますよね。ですから、選挙区の中でも

１区が一番少ないはずなのに、３人まで当選しているということもあり

ますから、そういうことを考えると、なかなか地元で人材を見つけると

いうのは大変難しいような気がします。ですから、もちろん、これは議

事録は、何ですか、なっちゃうのですかね、区長だって38歳なんで、若

い力で、なかなかやり手で、よくやってくれていると思いますから、そ

ういう人、そういう若い人がまだまだどんどんどんどん伸びてくれれば

いいと。 

 ところが、マンションができると、そこに入ってくるのは、いろんな
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人が入ってきて、氏がつくような人たちがいっぱい来て、いいところに

全部入っていると。それは給料が高いから家賃が払えると。じゃあ、地

元の人たちは、前も言いましだけども、地元の中小企業から、八百屋さ

んとか魚屋さんとか、そういう人たちはもうほとんどいなくなってしま

うと。まあ、土地を持っていれば長男だけはそこに残れるかもしれな

い。そういうようなことがありますね。そうすると、千代田区に住んで

いる人間の格差はまだまだ広がっているのかなと。それを、格差が一致

するような状態は、ちょっと千代田区では難しいような気がします。そ

の中にあって、政府は、回転させるためには各企業のベースアップをよ

ろしくというようなことも言っています。 

 だから、この根拠というと、本当に具体的なものは何にもないんでし

ょうけども、ないところから、千代田区のよさ、千代田区の特質とか、

そういうものを考えて、ある程度の数字は判断すべきとは思いますけど

も、民間とか公務員の、公務員があんまりいっぱい取り過ぎても、やは

り今度は民間のほうが反発してくるというようなことがありますよね。

だから、そこら辺が難しい。判断が基本的には難しいと思いますね。 

 ですから、具体的な、区長とか副区長とか教育長とか、それからそう

いうようなところの特別職というのをどの程度で判断するかというの

を、まあ、一線、どこの線で引いたらというのはないですけども、それ

なりのある程度の勘定というか感覚というものも、つくっていってもい

いのかなと、そんな感じはしています。 

 これは具体的な審議事項があると思いますから、抽象的な意見だけで

すけど、そういうことです。 

 

上村会長  その感覚を、数字、根拠にするところが多分必要になってくる。難し

いところかなとは思いますが。はい。ありがとうございました。 

 髙山委員、お願いします。 

 

髙山委員  もう今までの、２回あったんでしたっけ。これは３回目。 

 

上村会長  はい。 

 

髙山委員  ３回目。２回のところで大体お話しし尽くしちゃったんだけども、皆

さん誰もこの資料５については意見がなかったけども、地価がこういう

ふうに上がっているという資料だと思うんだけど、実際、マンションで

言ったら、もっと上がっているね。もう本当に驚くぐらいマンション

の、千代田区のマンションの価格が上がって、今日もこれへ来る前、お

昼を食べながら話していたんだけども、ちょっと前に買ったマンション

が、もうプラス3,000万円ぐらいで売れたとか、そんな話がいっぱいあ
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るんですよ。本当に地価よりもマンションのほうが上がっているし、こ

れ、マンションを買って千代田区に住んで、まあ、区議会議員でもいい

けども、やるといったら、ほとんど不可能だね、この給料じゃね。坪当

たり、この間まで600万ぐらい、新築で600万ぐらいだったと言っていた

のが、それも高いなと思っていたら、もうね、1,000万円のができたん

だといって、この間、明治大学の先生から教えてもらってね。坪1,000

万円というのは、20坪で２億円ですよね。 

 だから、本当にここの中で住んで仕事をするというのは、もう並大抵

な給料じゃないとやっていけないということが、１つの根拠で言えば、

生活費というか、もちろん家賃が一番大きいんだけども、家賃で言った

らば、もう、なかなか、住んで仕事するというのは大変な区になってき

たということがありますよね。 

 もう１つは、もうその前のときにも言ってきたんだけども、このそも

そも区議会議員の給料を考えるときに、やっぱり千代田区がまだまだ僕

は伸びる余地があると思って、伸び代があると思っているのね。それの

中で期待をしていきたいのは、区長と区議会議員だけですよ。だけです

よって、職員の皆さんも頑張っているんだけども、やはり本当にプロモ

ーションというか、千代田区をどうやって売り込んでいくかといったと

きに、できる人材というの、僕は区長と区議会議員だなと思っていま

す。そこのところはね。 

 だから、この先、優秀な人材、志高く、千代田区をどうしたらもっと

発展させようかという志高い人材に手を挙げてもらって、区議会議員に

なってもらうというところで考えたらば、区議会議員の給料体系をもう

少し上げてもらいたい。 

 さらに言えば、区議会議員というのは年金もないんですよ、区長と違

うのは。それから退職金もないの。だから、もうこの出た数字だけしか

もらえないんで、ほかの、職員の皆さんは、もちろん退職金もあるし、

年金もある。だから、区議会議員だけでやってきた人は、もう年金とい

うのは国民年金しかないんだもん、だって。60ぐらいになったときに

ね。これじゃね、やっぱり、本当に優秀な人材が集まるという保証が全

然ない。 

 だから僕は、区長だとかほかの特別職はそのままでもいいと思うけど

も、区議会議員の報酬を何とか上げる方向に持っていきたいなと思って

います。 

 以上です。 

 

上村会長  区議会議員の報酬を上げる根拠をどうやって出していったらいいかと

いうのが、今のご発言の中からは、どうやって調べましょうという。で

も、確かに千代田で住んで仕事をするというのは、非常に費用がかかる



 

- 20 - 

状況ですよね。というのは、何らか出そうとすれば出せそう。 

 

髙山委員  じゃあ、数字的な根拠で言えば、年金という、年金は取られたんだけ

ども、僕がやっている期の中で、23年だっけ、平成、年金が終わったの

がね。たしかそのくらい。そのくらいまでは年金があったのね。年金の

積立てもしていたけども、年金というのは、仕組みとしては、皆さんご

案内かもしれないけども、事業者のほうも出しているのね。事業者も出

して、それから議員も出して、合わせて年金というのの基金にしていた

んで。 

 今、年金がないんで、多分、区としては今までやってきた人の年金の

分は、千代田区がまだ払い続けていると思うけども、新しい人は年金が

ないんで、その部分というのはなくなっているはずなんだよね。せめて

年金の部分だけでも、区が今まで歳出として出ていたんだから、その部

分はあげてもらっても、財務的にはプラ・マイ・ゼロになるんじゃない

かなと思っているんで、例えば年金で支出してきた部分を給与に算入す

るという１つのやり方があるんじゃないかなと思っています。まあ、退

職金はもう昔からなかったから、これはしょうがないけどね。 

 

上村会長  はい。という１つの根拠案が、年金…… 

 

髙山委員  無理やりだけど。 

 

上村会長  というご提案が髙山委員からございました。 

 吉田委員、いかがでしょう。 

 

吉田委員  はい。ありがとうございます。 

 報酬を上げるか下げるか、その報酬が、実際、本当に幾らの値段なん

だというのを根拠づけしようというのは、もう無理だと思うんですね。

じゃあ、この仕事に幾ら値段をつけるんだと。多分どこの会社の社長の

給料だって、その根拠となると、非常に難しいと思うんですよ。 

 なので、去年と比べてどうだとか、過去３年の平均に比べてどうだと

いうような判断をせざるを得ないのかなというような議論を今までして

きたんだと思いますし、それの目安になるための人事委員会勧告だと思

うんですね。 

 で、この、ざっくり平均でこのぐらいですというような値段が出てい

て、今、千代田区さんのほうから、この土地の価格というのが、やっぱ

りほかの行政区と比べて物すごく高いですというような指標が出たり、

恐らく生活していく上で、食料品ね、野菜を買うにしても、多分江戸川

区よりもよっぽど高いと思うんですね、千代田区は。そういった、ほか
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と比べて高い部分については、ここの千代田区を拠点にして活動してい

く、仕事をしていく、してもらうためには、やっぱり給与として補塡し

ていくというのは、そんなに、こう、「えっ、それはおかしいんじゃな

いの？」というようなことを言う人もいないと思いますし、これはもう

世間の平均なので、プラス、ちょっと比べっこできるような、価格差が

出るようなところを、そうですね、比較していって、その分、じゃあ、

給与に乗せましょうというようなやり方もいいのかなと思っています。 

 何か一律この勧告に従って、えいやで同じ数字で決着ねとなると、こ

の委員会の存在価値もちょっと問われかねないのかなと思いますし、今

年これと同じ判断になりますというような結論になったとしても、やっ

ぱり今後の課題として考えていくべきだよね、千代田区というのはやっ

ぱり少し特異性もあるから、この一律、人事委員会勧告の数字に倣いま

しょうというのは、将来的にどうですかというような一文をつけて、区

長に返すというのも案かなと思います。 

 すみません。以上です。 

 

上村会長  はい。物価だとか、本当に生活給を考えたときに、何かもう少し出せ

るものがあるんではないかという点と、それから、この千代田の報酬審

ならではの議論もしたいという方向性…… 

 

吉田委員  必要に応じて、将来要るんじゃないですか、ぐらい。 

 

上村会長  という必要性は出していくということが求められているのではないか

というご意見かと思います。 

 それでは、村田委員、お願いします。 

 

村田委員  はい。前回のお話で、この人事院勧告が出てから、次、しましょうと

いうことになって、今日になったと思うんですけども、何かそのまんま

勧告の、これを受けない、そのまんま、据置きのまんまでいいんじゃな

いかという感じもしますし、あと髙山委員がおっしゃっていたように議

員の報酬を上げるんであれば、定数を半分にするとか、思い切ったこと

をやってもらったほうがいいかなと思っています。ばーんと倍にして、

半分にするとか。 

 

上村会長  はい。まあ、下げなくてもいいかなというのと、ばーんと上げるとい

う方策を考えていくというのもあるかなというご提案を頂きました。 

 廣瀬委員、お願いします。 

 

廣瀬委員  うん。皆さんおっしゃるように、根拠はないんですよね。でも、感覚
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的なものでやると科学的じゃないと言われちゃうんですけど、やっぱり

民間があんまり上げていないのに、官が率先して大幅に上げるわけには

いきませんから、上げるにしても微増かなということだと思いますけど

ね。 

 ただ、今、町会なんかも、昔はその場所の有力者が町会長をやったん

ですけど、今ね、そんなことを言うと怒られるかもしれないんだけど、

本当の小あきんどの人が、無理に頼んでやってもらうというんで、町会

長をやりたがらなくて、粒が小さくなっちゃっているような状況なんで

すよね。 

 だから、町の中でなかなか人を選ぶというのも大変かなと思いますけ

ど、今申し上げたように、根拠と言われると困るけども、もし、まあ、

据置きもかわいそうなんで、上げるにしても微増かなというような、感

覚的なことを申し上げていいかどうか分からないけど、そんなところで

す。 

 

上村会長  はい。民間が上げていないところで官がどこまで上げられるかという

ものも、ちょっと廣瀬委員としては悩ましいところかなと思っていらっ

しゃるということでしょうか。 

 それでは、番委員、お願いします。 

 

番委員  はい。結論的には、私は人事委員会勧告を反映させるべきだと思って

います。この金額がいいのか悪いのかということではなくて、今の社会

状況を考えると、据置きもやっぱり厳しいのではないか。つまり、その

財源は、民間と違って、税金なわけですよね。中には本当に子供が食べ

られないという状況がある中で、ここは、みんなたくさんあげなければ

いけないから据置きという理由づけは、なかなか難しいなと思っていま

す。 

 将来的にそれこそ定数を削減して、もうちょっと仕事をよく精査した

上で金額を考えるというのは、もちろんありだと思いますし、そういう

意見をつけるということは、皆さんの意見をつけていくということはよ

ろしいと思いますけど、結論的には、まあ、現状のままというのも難し

いのではないか。こういう勧告が出た以上、難しいのではないかと思い

ます。 

 それから、千代田区の特殊性というのは十分分かりますけれども、23

区がやっぱり足並みをそろえるという、何か歴史的なというか、伝統的

な感じがあるようで、全体にこの23区の金額を見ますと、最終的には何

となく横並び式的な、１位、２位とかというのはつけられるにせよ、あ

って、どうしてかというと、それは東京の市部ですね、市部と比べる

と、23区は突出して、23区は23区の固まりがあるわけで。ですから、そ
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ういうこともありますので、ほかの同じようなブロックのところともよ

く話をしながらやっていかなければいけないんだろうなと。現実的には

ですよ。とは思っております。 

 以上です。 

 

上村会長  はい。ありがとうございます。据置きもちょっと厳しいんではないか

と。この、やはり皆さんの税金からということから考えて、番委員とし

ては据置きも厳しいのではないかというご発言を頂きました。 

 いかがいたしましょう。今日で本当は結論を出したかったんですが、

ちょっとこれはもう一回やらせていただいたほうが…… 

 どうしましょう。もう一回議論のための会をやるという方向でよろし

いですか。 

 今の予定としては12月13日。 

 

総務課長  12月13日を、日程を頂いております。 

 

上村会長  はい。12月13日を答申にしようかと思っていたところを、もう一回、

12月13日にやるかいがある点とするならば、据置きにするか…… 

 

番委員  意見としてはもう結構出ているんですよね、内容の意見として。 

 

吉田委員  すみません。会長の思いは受け止めますけれども、恐らく、もう一回

やったところで、多分意見は…… 

 

上村会長  出ない。 

 

吉田委員  出ちゃったと思うんですよね。 

 なので、あとは、あれですね、一任、私はしてもいいのかなと思うん

ですけれども。いやいや、まだまだ論点がいっぱいあるんだとなれば、

もちろんもう一回やりますけれども。何となく、もう根拠もないし、数

字も出ちゃったしとなると、これ以上深まりますかというところは率直

にあるんですよね。 

 すみません。 

 

上村会長  いかがでしょう。一任ですか。一任をされると、ここで結論を出すと

いう話ですよね。もう結論を出しましょうというご提案を今頂いたとい

うところでしょうか。はい。 

 今までのご議論を聞くと、据置きという点で皆さんがご了承を頂ける

のであれば、据置き案とする、と。で、次回、答申をするときに、何ら
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かの、こういう資料も欲しい、もうちょっとこういうことをやったらい

いのではないかというところをつけて答申を出させていただくという、

そういう方向でもよろしいですか。 

 

番委員  据置きというのは、だから、現状のままということですね。 

 

上村会長  現状のまま。 

 すみません。非常に番委員から明確な、反映させるべきじゃないです

かというご意見も十分分かりましたが、皆さんたちが、いや、人事委員

会勧告にそのまま従うという必要はないんじゃないかというご意見をた

くさん頂いたところで考えますと、人事委員会勧告をそのまんまではな

く、今のまんま据置きというところで結論を出し、これからこういう点

を考えていかなければならないということをつけていくという、そうい

う方向でいかがかなというのが、今ご提案を頂きましたが、いかがでし

ょう。 

 

廣瀬委員  私は会長さんのお考えでいいと思います。 

 

上村会長  はい。ありがとうございます。はい。よろしいでしょうか。 

 

 （「了承」の声あり） 

 

上村会長  はい。それでは、据置きと。数字は動かさない。今回いろんな議論が

出たと。ご意見を出していただいたところで、もう人事委員会勧告をそ

のまんま今までどおりに反映をしていくというやり方から変えたいとい

う、それを表明するために据置きにする。で、どういう議論をすれば、

これからもうちょっと人事委員会勧告だけではなくて数字を出していけ

るのかに関しては、次回まででも、こういう数字が欲しいとか、こうい

う方向があるんではないかというご提案でもお寄せいただくという、そ

ういうことでよろしいでしょうか。 

 

 （「了承」の声あり） 

 

上村会長  はい。ありがとうございました。もう一回かなと思っていました。先

ほど覚悟をしたんですが。はい。12月13日は答申という形にさせていた

だくということ。 

 

総務課長  はい。12月13日ですけれども、２時から４時ということでお時間を頂

いておりまして、最後のまとめを皆様に、ちょっと事前に調整させてい
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ただきつつ、ちょっと最終確認をしていただいて、最後、区長のほうに

渡していただくというようなことをお願いできたらというふうに思って

おります。 

 また、開催通知ですとか議事録のほうも事前にお送りしますので、ご

確認をお願いできたらと思います。 

 

上村会長  はい。ということで、12月13日、もう一回おいでいただいて、それ

で、もう答申をお渡しするということで、よろしいんですか。 

 

総務課長  すみません。最後に退職手当なんですけども、そちらについては。 

 

上村会長  あ、そうだ。失礼しました。すみません。退職手当、どれを見ればよ

かったんでしたっけ。 

 

総務課長  資料４になります。こちらの月例給が変わらなかったということで、

こちらも変わらないものを今回お示ししております。 

 

上村会長  退職手当。区長さん、副区長さん、教育長さんの退職手当に関して、

何かご意見がございましたら、出していただけるとありがたいですか。 

 

番委員  ほかが据置きなんですから、そのままですよね。これだけ変えるとい

うのは、逆におかしい話ですね。 

 

上村会長  はい。ということで、据置きでよろしいでしょうか。今まであまり議

論をしてこなかったところですし、先ほどの年金の話はちょっといろい

ろ聞かせていただきたいなと思うところもあったりしますので。それで

は、資料４、特別職の退職手当に関しても、据置き、変化はさせないと

いうことで済ませたいと思います。よろしいでしょうか。 

 

 （「了承」の声あり） 

 

上村会長  はい。何か、どうもありがとうございました。もう一回、貴重なご意

見が頂けるかなと思ったんですが、やはりちょっと生産的ではない時間

になってしまいそうなので、12月13日までに。 

 今日、皆さんのご意見を反映したようなところにはなかなかならなか

ったんですけれども、これ、事務局のほうにでいいですかね。今日の議

論も踏まえて、これからのこの報酬審議会が何をどう議論していったら

いいのか、どういう資料を基に、例えば先ほど言われた、ほかの自治体

でされているような調査をやってみる必要があるんじゃないかとか、千
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代田だったらこういうことを調べてみたらいいんじゃないかとか、何か

そういうものでもございましたら、それぞれご自由にご意見を出してい

ただくということで、それが取りまとめてというところに行くかどうか

は分かりませんけれども、次回の議事録とか資料とかに記録として残し

ていく。前回も申しましたけれども、こういう議論をしたというのは、

丁寧に議事録を書いてくださっていますので、残せるところがこの審議

会、意味のあるところかなと思っておりますので、どうぞご意見をお出

しいただけましたらと思います。 

 ありがとうございました。とても活発なご意見を頂き、でも、次回は

答申という形に落ち着かせていただきまして、ありがとうございまし

た。 

 本日の――これで終わってでいいですね。はい。本日の審議会はここ

までにさせていただきます。ありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 

 

 


