
第５回部会でのご指摘

l ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

その他、変更の要因

l ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

変更前

事務局としての対応案

l ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

l ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

l ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

l ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

l ○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○
○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○○。

０．○○○○○○○○○○○○（P.○） 0

変更後

＜第５回部会でご提示した案＞ ＜修正した案＞

変更箇所

神田警察通り周辺まちづくり方針（案）

第５回部会時点の案からパブコメ時点の主な変更点

資料３

＜資料の見方＞

第５回部会でいただいたご指摘のうち、
関係するものを掲載しています。

その他、案を変更するに至った要因について
掲載しています。

第５回部会でのご指摘やその他の要因を踏ま
えて、事務局としての対応案を掲載しています。

第５回部会でご提示した案とパブリックコメント時の案とを
比較できるよう、関係する部分を並べて掲載しています。

※その他、誤字脱字等についても適宜修正しています。

変更箇所が今回ご提示する案のどの部分に
あたるのかを掲載しています。



変更箇所

第５回部会でのご指摘

l 特になし

その他、変更の要因

l 本まちづくり方針は『都市計画マスタープラン』を上位計画の一つと位置付けている一方で、相互
に作用し合うものと認識しておりましたが、 「本方針の位置づけ」において、『都市計画マスタープ
ラン』から伸びる矢印に対し『地域のまちづくりの構想・計画等』から伸びる矢印が向いており、前
者の計画に対し後者の計画が一方的に作用するような表現になっていたため、修正すべきと考え
ました。

変更前

事務局としての対応案

l 相互に作用し合うことが分かるよう、『地域のまちづくりの構想・計画等』から伸びる矢印を両矢印
に修正しました。

１．はじめに（P.３） １

変更後

＜第５回部会でご提示した案＞ ＜修正した案＞



変更箇所

第５回部会でのご指摘

l 特になし

その他、変更の要因

l 多様な立場の方々からのご意見を踏まえ、「現状認識」として列挙していましたが、「地域の
方々」の記載により、お住まいの方に限定してしまっている印象があり、修正すべきと考えました。

l 過去の部会等で事務局がお示しした資料の内容と、それを踏まえていただいたご意見の内容が
混在していたため、修正すべきと考えました。

l 掲載写真について、時点が古いなど、更新すべき箇所がありました。

変更前

事務局としての対応案

l 方針エリア内に就労されている方等も含めた多様な関係者による現状認識を列挙していることが
分かるよう、「地域に関わる方々」と表現を改めました。

※各ページについても同様の修正をしています。

l 事務局がお示しした資料の内容については「関連データ」として表現を改め、併せて、部会等でい
ただいたご意見の内容を再確認し、文言を修正しました。

※P.11、P.13についても同様の修正をしています。

l 一部の掲載写真について、可能なものは最新版に更新しました。また、記載の説明内容により
合致したものに差し替えました。

※P.12～15に掲載している一部写真についても同様の修正をしています。

５．分野別まちづくりの方向性 ≪住環境・コミュニティ≫（P.８） ２

変更後

＜第５回部会でご提示した案＞ ＜修正した案＞



変更箇所

第５回部会でのご指摘

l 地域の方々による現状認識の「建物が冷たい印象にならないよう、道路側の建物機能に…」の
下部分を「道路に面した建物の機能」に変更してはどうか。

l 特になし

変更前

事務局としての対応案

l より分かり易い文章になると判断し、ご指摘いただいた通り修正しました。

５．分野別まちづくりの方向性 ≪景観・街並み≫（P.10） ３

変更後

＜第５回部会でご提示した案＞ ＜修正した案＞

その他、変更の要因



変更箇所

第５回部会でのご指摘

l パーキングメーターは荷捌き処理の手段として都市内では外せない存在になっている一方で、歩
道の確保などに影響を及ぼしているところもある。このような視点から、まちづくりの在り方として、駐
車場だけではなく、荷捌き施設の整備を図ることも必要では。

l 「自転車走行空間の整備等、多様な移動手段…」の部分を「自転車走行空間を整備するとと
もに」に変更してはどうか。

l 「自転車走行空間の整備等、多様な移動手段（パーソナルモビリティ等）に対応した交通ネッ
トワークの構築を図る」としていましたが、“交通ネットワーク”は物流や自動車網のイメージもあり、
そこに「自転車走行空間の整備等…」を包含させてしまうと、分かりづらくなってしまう印象があり、
修正すべきと考えました。

変更前

事務局としての対応案

l ご指摘の点も踏まえ、「自動車利用の実態や地域性も踏まえ、荷捌きや駐車場の適正配置を
図る」とし、荷捌き整備の視点も追加しました。

l ご指摘の点も踏まえ、より分かり易い文章になるよう、「自転車走行空間の整備や多様なモビリ
ティに対応した移動ネットワークの構築を図る」と修正しました。

５．分野別まちづくりの方向性 ≪道路・交通≫（P.11） ４

変更後

＜第５回部会でご提示した案＞ ＜修正した案＞

その他、変更の要因



変更箇所

第５回部会でのご指摘

l 特になし

l 本郷通りは人通りも多く、日常の移動や地域を超えた回遊を楽しむ環境も充実させるべきであり、
神田警察通りとの結節点について、「エリア回遊軸」が交差・密集しているエリアに定めていた「ま
ちの更新を牽引する先導的拠点」に含めるべきと考えました。

l まちづくり方針図に示す「地域資源や軸・拠点・歩行空間等」について、重複している箇所の色
合いなどが判別しやすいよう修正すべきと考えました。

変更前

事務局としての対応案

l 本郷通りと神田警察通りの交差部も、「内神田美土代・司町周辺エリア回遊結節拠点」に含め
るよう修正しました。

l 線や色合い等を調整し、より分かり易い図に修正しました。

まちづくり方針図（P.17～18） ５

変更後

＜第５回部会でご提示した案＞ ＜修正した案＞

その他、変更の要因



変更箇所

第５回部会でのご指摘

l 特になし

その他、変更の要因

l まちづくり方針図の凡例について、都市計画マスタープランで示されている項目と本方針で新たに
示した項目が混在していたため、分かり易いよう修正すべきと考えました。

l 考え方について、意図がより伝わる文章に修文すべきと考えました。

変更前

事務局としての対応案

l 都市計画マスタープランで示されている項目と、今回の方針案での検討を踏まえて新たに示した
項目を分け、分かり易くしました。

l 考え方について、意図が伝わり易いよう、文言を修正しました。

まちづくり方針図（P.17～18） ６

変更後

＜第５回部会でご提示した案＞ ＜修正した案＞



変更箇所

第５回部会でのご指摘

l 特になし

その他、変更の要因

l 連携型まちづくりのイメージについて、「地域に求められる拠点の整備」と「中小規模の機能更
新」・「既存市街地の基盤整備」が相互に連携し合う表現をより分かり易くすべきと考えました。

変更前

事務局としての対応案

l 「地域の求められる拠点の整備」による魅力の創造と、「中小規模の機能更新」・「既存市街地
の基盤整備」による魅力の向上が、相互に連携し合うイメージとして認識し易いよう図及び文言
を更新しました。

８．まちづくり方針の実現に向けて（P.19） ７

変更後

＜第５回部会でご提示した案＞ ＜修正した案＞
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