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第２回 千代田区まちづくりプラットフォームのあり方 

検討会における委員指摘対応表 
 

１ 千代田区のまちづくりの現況について 

指摘 委員 ⇒事務局の回答 ■対応方針 

〇まちづくりの対象を明確にするとともに、そもそもの検討

会立ち上げの動機もきちんと明記していただきたい。極端

な賛成意見と反対意見が膠着しているとき、コミュニティ

に参加していない人々の声を拾いたいという点も本検討会

の背景にある。 

出口 

委員長 ■第 1 章「１ まちづくりプラット

フォーム」（P1）として動機を記

載し、詳細は「３ 検討の背景」

（P5）で整理。 〇この検討会は、これまで個別に地域のまちづくりの構想に

ついて話し合ってきた各地域の協議会の組織をリニュー

アルするために立ち上げられた。 

印出井 

委員 

〇千代田区は人口が６万人台であるが、昼間人口は 90 万人、

交流人口は 200 万人である。区民は人口 100 万人の都市の

利便性を求めると同時に、６万人の都市の静謐さも求めて

いるという矛盾があり、千代田区の合意形成の課題となっ

ている。居住人口は少ないが、社会サービスは分厚いこと

も千代田区の特色として明らかにする必要があるのでは

ないか。 

印出井 

委員 

⇒現在議論が行われていることに

ついての情報提供は、公平性を保

つためにも出し方を検討させて

いただきたい。数値等のデータに

関しては、出し方を工夫して共有

したい。 

■第１章「３（２）千代田区のまち

づくりの情勢」（P3）に現況の記

載を追加するとともに、「４ 千

代田区の特性」（P4）において、

千代田区の特性について記載。 

■住民目線での記載については検

討中（何かしらの案件の賛成・反

対者双方の考え方をコラムとし

て掲載するか 等） 

〇千代田区の合意形成において、改善や変化を求める人は多

くいるにも関わらず、極端な賛成・反対の意見によって何

も変化しないために一番損をしているという状況を、どの

ように外部に向けて発信するかが課題である。 

〇極端な賛成と反対の声があり、その中間の人々の間では一

定の方向性が見えているにも関わらず事態が進展しない

という、区の実態を理解していただきたい。千代田区にお

ける再開発では、大方の議論はこのような形で膠着してい

ると思う。うまく説明できるように事務局にお願いした

い。 

〇千代田区の実態について今はデータしか載せていないが、

住民目線から書いても良いのではないか。 

出口 

委員長 

〇現況についてイメージしにくいが、事例を明確に示してい

ただければ検討会で解決する手立てを見出せる可能性が

ある。都市計画に限って議論をしているから、そのような

状況になっているのかもしれない。コミュニティ形成等の

初期段階かつ基礎的なところから取り組むことで解決す

る可能性もあると感じた。それらを検討するためにも、情

報提供をしていただきたい。 

内海 

委員 

■情報提供は随時行っていく。 

〇既存の団体とは、ウォーカブルまちづくりデザイン資料編

20 ページのエリアマネジメント団体・まちづくり団体の一

覧に載っているものか。各協議会で起こっている問題や組

織の構成等について情報をいただけると、具体的に考えら

れるかもしれない。 

日永 
委員 

資料１ 
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２ 合意形成について 

指摘 委員 対応方針 

〇合意形成の説明は、着地点が見つかるかわからない中で
も、100％の合意を理想としてより良い合意形成に向けて
対話を重ねてがんばっていく、というニュアンスが良い。 

杉崎 
委員 

■第２章において「１ まちづくりの

合意形成で得られるもの」(P8)とし

て、合意形成で完全な意見の一致を

得られはしないものの、様々なもの

が得られ、未来のまちづくりにつな

がっていくことを記載。また、そのこ

とに向けて必要なことを「２ まちづ

くりの合意形成におけるポイント」

（P10）として再整理。 

〇「千代田区におけるまちづくりの合意形成のあり方」の④
は、「納得・許容の形成」ではなく、「信頼の形成」とした
方が良いと感じる。信頼を高めた結果として、納得を得ら
れるという書き方が良いのではないか。 

〇趣旨は同じでも、言葉の選び方によってイメージが変わ
る。「納得」や「許容」にはネガティブなイメージがある。 

〇着地点を見つけることよりも、対話を繰り返すことに重き
を置くべきである。途中のプロセスが抜けており、納得や
許容の前には信頼がある。 

出口 
委員長 

〇ややテクニカルな話を想起させる構成になっている。合意
形成のプロセスには、まずは信頼形成が必要である。 

〇「合意形成」や「合意形成のあり方」など、大上段に構え
ているような印象を受ける。この検討会が開かれた背景や
千代田区の根底にある課題、合意形成というプロセスがも
たらすことなどを整理して記載するべきではないか。抽象
論からいきなりテクニカルな話になっているので、その間
で、信頼の形成の話や押さえるべきポイント等をかみ砕い
て説明することが必要である。 

〇区は、合意形成に関する問題に法則性を見出して、こじれ
た件をまとめて処理する入れ物を作ろうとしているが、そ
れは無理な話である。損得の問題と感情・趣味の問題の両
方について「合意」という言葉を使っているが、今は法律
の対象範囲外での話し合いについての議論である。まちづ
くりプラットフォームは、具体的な被害や損についてでは
なく「はっきりした答えは出ないが、このまちではこうし
よう」という合意形成を目指す形が良いのではないか。 

糸井 
委員 

〇この検討会での話し合いそのものがとても良いことであ
る。開かれたイメージを生み、千代田区のブランド力も上
がるだろう。「合意したからもう何も言うな」ということ
ではなく、合意形成のプロセスを通じて直接的・間接的な
関係者が良い気分になり、千代田区は良いまちであると信
頼してもらうことが大事である。先日前橋で開催したイベ
ントでは、細かいルールを作るときりがないため、周りも
自分もハッピーになることを目的として自由に動くボラ
ンティアを募集した。このルールだけでも、イベントは楽
しく終わった。この審議会の話を最初にもらったときは区
のアリバイ作りかと疑ったが、自分たちが何をしたいかに
ついて柔軟なイメージを持って、千代田区なりのカルチャ
ーを作る方向へ進んでいただきたい。 

〇情報共有について、どんな手法・手段で発信するか明確に
することが大切である。 

小笠原 
委員 

⇒あり方の中で示すのか、手引の中で

具体化するのか、考えていく。情報共

有の手法やかかる時間、デジタルデ

バイドの解決法等についても共有す

る必要がある。 

〇以前の広報は新聞と一緒に配られていたが、最近は全戸に
配布されており、情報共有ができていると感じる。手渡し
やデジタル技術の活用等により、全員に情報を共有するこ
とが大切である。 
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〇情報共有については、具体的にイメージできるよう書き方
に工夫が必要である。 

出口 
委員長 

■第３章「４ まちづくりプラットフォ

ームの機能」の「③まちづくりに関す

るデータベースの構築」（P15）におい

て、情報共有の内容を整理するとと

もに、その具体化については第 4 章

「データベースのあり方」（P16）とし

て検討していくことを記載。 

〇合意形成によって全てが解決できるものではないと認識
してほしい。法的には、合意形成したからといって、再開
発を阻止できるわけではない。まちづくりプラットフォー
ムが機能するには、合意形成がなぜ必要なのか、合意形成
によって何ができるのかといったことを明確にする必要
がある。その一方で、100％の合意には至らずとも、まち
を変えていけることもある。合意形成の定義と課題の間
に、合意形成が何をもたらすか、千代田区で合意形成を行
うとどうなるかを明示する必要がある。 

内海 
委員 

⇒合意形成はゴールではないこと、合

意形成のメリット、合意形成では解

決できないこと等についてきちんと

示す。また、千代田区が合意形成に向

けて取り組んでいくという姿勢を明

確にする。 

⇒合意形成のプロセスに関して具体的

にイメージを共有できるよう、協議

会等の事例をピックアップして次回

の資料とする。 

■第２章において「１ まちづくりの

合意形成で得られるもの」(P8)とし

て、合意形成で完全な意見の一致を

得られはしないものの、様々なもの

が得られ、未来のまちづくりにつな

がっていくことを記載。 

■第 1 章において、「２ まちづくり協

議会等とまちづくりのステークホル

ダー」として、多様な主体をステーク

ホルダーとして明記し、地域の実情

やまちづくりの内容等に応じたステ

ークホルダーでまちづくり協議会等

（エリアプラットフォーム）を構成

することを記載。 

〇合意形成によって法的にもたらされるものの代表的なも
のが地区計画の策定である。地区計画により規制や事業も
可能になる。また、再開発は地権者等の合意がなければ、
許可されない。このような固い話から、他の委員の意見に
あったような柔らかい話までまちづくりプラットフォー
ムによってできることの可能性を、整理して始めに示す必
要がある。 

〇合意形成を目指す途中で何がもたらされるかについて考え
ることが重要である。 

出口 
委員長 

〇合意形成のプロセスがもたらすものの一つとして、千代田
区の良さが伝わることが挙げられると考える。 

〇エリアプラットフォームを作ってほしいという区の目論
見があるのか、書き方が杓子定規な印象を受ける。予定調
和的な合意形成を目指すものではないため、多くの人の参
画、信頼の形成、気持ちが楽になる、開かれた千代田区の
イメージの形成といった、合意形成というプロセスによっ
てもたらされるもののほか、ステークホルダー等について
明記してほしい。抽象的な概念から始めるより、具体的な
ケースを出す方がわかりやすいかもしれないため、構成を
考えていただきたい。 

〇このプロセスを経ていろいろな声を得られた結果として
良識的な選択がなされるというメカニズムが働くという
ことが共通認識となり、千代田区らしいまちづくりとして
ブランドになるのではないか。極端な意見に振り回され
ず、判断を見える化して提示することが合意形成の本質で
あると考える。最終的にまちづくりを決定するのは都市計
画審議会等であるが、そこでプロセスを提示して判断して
もらうための材料を作ることがまちづくりプラットフォ
ームの成果ではないか。 

小松
（語）
委員 

〇町会に参加している人はみんなおおらかで良い人であり、
そのような千代田区の良さが伝わるようなものになると
良い。各自の意見はバラバラであっても、根っこには信頼
関係がある。 小木曽 

委員 
〇新しい住民は町会に参加しないためよくわからないが、日
ごろの付き合いがある人々については、先ほど述べたこと
が実態としてある。 
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３ まちづくりプラットフォームについて 

指摘 委員 対応方針 

〇公共施設整備などの区が主体となる事業では、初期段階か
ら現在区が検討をしているまちづくりプラットフォーム
を活用することは、事業主体が同一である点から活用され
るイメージをある程度持てるが、民間主体の事業のプロセ
スにおいてはまちづくりプラットフォームをどのように
位置付けるのか今後整理をしていく必要があるだろう。 

田頭 
委員 

⇒まちづくりの主体は様々だが、進め方

等について手引きなどで案内していき

たいと考えている。 

■第４章「まちづくりプラットフォーム

の組織のあり方」（P16）において、多

様な主体によるまちづくりに活用され

るように検討していく旨を記載。 

〇マンションの住民は増えているが、町内会の加入者は減っ
ている。来年は神田祭があるが、神輿の担ぎ手が足りず、
参加できない町会も出てきている。盆踊りも、踊り手は増
えたが運営する人間がいない。昔からの行事を今後どう続
けるか、みんなで考えている。 

小松 
（惠）
委員 

■第１章「４ 千代田区の特性」（P5）に

おいて、町会加入率が下降傾向にある

ことを記載。 

〇再開発だけではなく、このような地域にとって重要なテー
マもまちづくりプラットフォームで取り上げていくべき
ではないか。 出口 

委員長 

⇒まちづくりに特化したコミュニティ形

成であれば、まちづくりプラットフォ

ームの範囲に入ると考えるが、検討が

必要である。 

■第４章において「テーマ別の合意形成」

として、エリアによらず、まちづくり

のテーマ別に合意形成を進める考えに

ついても検討することを記載。 

〇まちづくりプラットフォームの役割について、どこかで線
引きが必要となるが、地域においては、祭りなどの日常的
な課題についても議論する場を作る方が重要ではないか。 

〇地域が大事にしてきたことを明示・共有して、それを活か
す対話の場を構築してはどうか。 

杉崎 
委員 

〇まちづくりプラットフォームは仕組みであるため、他の分
野でも活用できるものではないか。しかし、この対象を広
げるのは大変である。 

小松 
（語）
委員 

〇意⾒や関係者は多様と⾔う割に、空間に対するプランニン
グを提案する側とされる側の構図が固まっているため、⼿
続についての細かい議論になってしまう。「開かれること
でブランド力を上げる」とのご意見を踏まえ、例えば公開
コンペを取り入れることは考えられないか。公共空間利用
についてコンペで決定することは合意形成に含まれるの
かといったことや、議会とまちづくりプラットフォームの
関係についても検討すべきではないか。 

三原 
委員 

■公開コンペについては、まちづくり推

進の手引きに、合意形成を進める手法

の一つとして記載することを検討す

る。 

〇まちづくりプラットフォームの対象は規模が大きい事業
だけなのか。地域の説明会では、もう事業を行うことが前
提となっている印象があり、そもそもの賛成・反対という
立場を表明する場がない。まちづくりプラットフォームは
大規模な事業からまちの小さな揉め事まで、全てに対して
機能できるのか。どこまでを合意形成の場とするか、範囲
を明確にしてほしい。 

金子 
委員 

⇒まちづくりプラットフォームの支援対

象は、エリアプラットフォームである。

具体的な議論が行えるよう、事例を混

ぜた形で示したい。 

■第３章「２ 支援の対象とする取組み」

（P12）において、取組例み例を記載。 
〇抽象論から入っているので、区民に理解してもらうための
アプローチとして、イメージしやすいところから第２章に
入っていただきたい。まちづくりプラットフォームの対象
については、どこまでをイメージしているか。 出口 

委員長 

〇８ページの図（まちづくりプラットフォームの全体像）を
もう少しおもしろくしてほしい。 

■まちづくりプラットフォームの全体像
と継続的な支援のイメージを統合した
イメージに変更。（P13） 
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４ エリアプラットフォームについて 

指摘 委員 対応方針 

〇エリアプラットフォームがよくわからないものであるた
め、何を対象としていてどのような案件に対応するのかと
いった具体的な事例等が必要となるのではないか。 

杉崎 
委員 

⇒出し方は工夫しながら、情報を共

有したい。また、今後新たなエリ

アプラットフォームが発足する

際の、運営ノウハウ等の支援等に

ついても検討する。 

⇒エリアプラットフォームが動いて

いる中で、それを支える機能を作

るということを伝えていきたい。 

■第１章「１ まちづくりプラット

フォームとは」（P1）において、説

明とイメージを記載。具体の事例

等については、資料編に追加する

ことを検討中。 

■第３章「１ まちづくりプラット

フォームの役割」（P12）において、

まちづくりプラットフォームが

まちづくり協議会等（エリアプラ

ットフォーム）を柔軟に支援する

ことと、まちづくり協議会等（エ

リアプラットフォーム）がそれを

受けてまちづくりを進めること

を記載。 

〇エリアプラットフォームとは何かを示し、それを支援する
ものとしてまちづくりプラットフォームを示す構成が良
い。まずはエリアプラットフォームがしっかりしないと課
題も出てこないので支えようがない。 

〇まちづくりプラットフォームの全体像の説明の前に、エリ
アプラットフォームについて説明するべきである。 

出口 
委員長 

〇資料構成はエリアプラットフォームを軸とし、それを支え
る仕組みとしてまちづくりプラットフォームを示すと良
いと考える。 

〇エリアプラットフォームのイメージをつかみにくいため、
第３章で示しても良いのではないか。エリアプラットフォ
ームを図で表すとすれば、直線ではなく螺旋や振り子のよ
うなイメージではないかと思う。螺旋の中にも事業として
の帰結やジャンプアップがある。 

出口 
委員長 

⇒まちづくりプラットフォームが、

各地域の協議会等を下から支え

るという位置づけで検討してい

る。エリアプラットフォームの規

模感等についてイメージを共有

できるよう、既存の協議会のメン

バーや成り立ち、その前段階にお

ける議論等を含めて次回紹介し

たい。 

■エリアプラットフォームは「まち

づくり協議会等」と表現を変更。 

■第１章「１ まちづくりプラット

フォームとは」（P1）において、ま

ちづくりプラットフォームとま

ちづくり協議会等（エリアプラッ

トフォーム）の関係を記載。 

■第３章「１ まちづくりプラット

フォームの運営組織」（P13）のイ

メージを修正。 

〇「プラットフォーム」という言葉が二つあるために難しく
感じるのではないか。まちづくりプラットフォームが支援
して、具体的なことに関してはエリアプラットフォームに
がんばってもらうということである。 

出口 
委員長 

〇地域別協議会は民間の団体という認識で間違いないか。 

櫻井 
委員 

〇図や説明を見ると、まちづくりプラットフォームがサブで
エリアプラットフォームがメインであると感じたが、もう
少しエリアプラットフォームに寄り添った直接的な仕組
みが必要ではないか。エリアプラットフォームの負担が大
きいように思える。 

〇「まちづくりコミュニケーター」は、住民に寄り添い、行
政側の意見の解釈を住民に伝える存在ではないか。地域の
課題について、行政とつないだりエリアを越えて共有した
りして話し合いを行い、お互い助け合う組織ができても良
いのではないか。 

出口 
委員長 

■第３章「３ まちづくりプラット

フォームの運営組織」（P12）にお

ける、（仮称）まちづくりコミュニ

ケーターについて、意見を踏まえ

記載を修正。 
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指摘 委員 対応方針 

〇誰が実行するか見えないと他人事にしかならないため、ど
ういった人がどういう役割を担うか明確に示す必要があ
る。 

内海 
委員 

⇒エリアプラットフォームのメン

バー等について今後議論できる

よう、事例の出し方等を工夫した

い。 

〇エリアでわけられないエリアプラットフォームもある。地
域全体の課題解決として場所がたまたま一つのエリア内
に決まっただけで、意見の出所は区全体であることもあ
る。子育てやビジネスなど、区全体で考えるテーマもある。
合意形成の時だけでなく、普段から区民の声を集め、その
解決策としてまちづくりを行うことで、理解が進むスピー
ドが早まるのではないか。 

中田 
委員 

⇒テーマ別のプラットフォームに

ついては事務局でも議論したが、

まずはエリア別の課題解決に特

化した形でスタートしている。テ

ーマ別のものについては、今後の

課題として範囲や庁内連携等に

ついて検討する。 

■第４章において「テーマ別の合意

形成」として、まちづくり協議会

等（エリアプラットフォーム）や

エリアによらず、まちづくりのテ

ーマ別に合意形成を進める考え

についても検討することを記載。 

〇テーマ型のプラットフォームがあっても良いのではない
か。やる気のある人が何人かいるテーマであれば、テーマ
別のプラットフォームも作りやすい。やはりおもしろくな
いといけないが、「専門家委員会」という名称は堅苦しい
印象がある。 

出口 
委員長 

 

５ その他全体に関係する内容 

指摘 委員 ■対応方針 

〇資料中では「多様な関係者」と濁しているが、前回の意見
にもあったようにステークホルダーは明確化するべきであ
る。対象とする事業やそのステークホルダーを明確に示す
と、具体的にイメージしやすくなる。 

日永 
委員 ■第 1 章において、「２ まちづくり

協議会等とまちづくりのステー

クホルダー」として、多様な主体

をステークホルダーとして記載。 

■第３章「２ 支援の対象とする取

組み」（P12）にまちづくり協議会

等（エリアプラットフォーム）の

具体の取組み例を記載。具体の事

例を資料編に載せるかは検討中。 

〇今回の議論は抽象度が高いため、地域への応用や具体例を
示した方が良い。 

出口 
委員長 

〇千代田区にはさまざまなステークホルダーがいるが、それ
らの登場人物の顔が不明瞭であるため、具体的に示してほ
しい。 内海 

委員 
〇住民と言っても地権者や近隣住民などいろいろいるので、
細かく想定して議論するべきである。 

〇合意形成はまちづくりプラットフォームの目的の一つでは
あると思われるが、合意形成自体は、事業に係る情報や進
め方をオープンにして、住民と共有して共に考えながら進
めていくプロセスのあり方と密接に関係すると思うため、
まちづくりプロセスにおける区民等の参画やその具体的な
方法等にフォーカスすることにより、千代田区らしさを生
むまちづくりになるとともに合意形成に寄与する形となる
のではないか。 

田頭 
委員 

 

 

 

 

 

 

⇒区民参画には力点を置きたい。今

後、住民参画の進め方や期間等に

ついての手引き作成に着手した

いと考えている。 

■まちづくり推進の手引きとして、

多様な手法を今後整理。 

■第４章「多様な人々の参画の推

進」(P16)において、参画に向けた

〇日本社会の大多数は無関心層であり、事業者側としては地元
からの反対意見は少ない方がいいと思われるかもしれない。
しかし、毎年人口の１割が入れ替わる千代田区にとっては、
地域に関心を持ってもらい、1人でも多くの区民から意見を
いただいて参画してもらうことが重要である。 

出口 
委員長 

〇マンション住民等をどうやって巻き込んでいくかが課題で
ある。マンションの管理組合を通じた参加の可能性を考え
ることも重要。 
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〇施設を作る際に実施したアンケートに反対意見を書いた人
は、ほとんどが町会に加入していない人であった。このよ
うな人達に町会等についての正しい情報が届くようになる
と良い。 

小笠原 
委員 

手法等の研究をすることを記載。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（前頁参照） 

 

〇人を集めるのであれば、神輿を担ぎたい人を集めると新
旧の住民が集まるのではないか。 

小木曽
委員 

〇第１回の検討会から合意形成のあり方についての話が続い
ていたが、話が進む中でこの会のテーマであるまちづくり
プラットフォームについての話ができるようになって良か
った。これならマンション住民等も興味を持つのではない
か。興味を持ってもらうには、おもしろそうと思ってもら
うことが必要である。普段まちづくりについて騒がない人
達によって、まちづくりをおもしろそうに見せられるよう
になると良い。 

糸井 
委員 

〇会社が移転するとき、地域に歓迎されるか心配していたが、
「お神輿に参加してくれますか？」「もちろんします！」と
いう会話から全てが始まった。外部に対して訴える言葉が
内部の人間にも効果があるのではないか。外部から見られ
ていることを意識することで、開かれた地域になる。 

糸井 
委員 

〇地域コミュニティ活動への参加の最初の入り方に関す
る要素も入れていただきたい。 

出口 
委員長 

〇提案される側となっている住民からも、代替案を提案でき
る仕組みを作るべきではないか。 

三原 
委員 

■ご意見として受け止め、第４章

「合意形成の手法等に関する研

究」（P16）として検討していく。 

〇受け身の姿勢が固定化されないように、納得・許容できる
区民ではなく、自ら提案・行動できる区民の像を共有する
ことが必要である。 

三原 
委員 

■第４章（P16）のタイトルを「みん

なで取組むまちづくりに向けて」

に修正。全体の文章表現等につい

ては、検討会までに再度確認し修

正。 

〇４章のタイトルが受け身な印象があるため、クリエイティブ
な区民像を表すタイトルをつけていただきたい。 

出口 
委員長 

〇言葉遣いに区の姿勢が表れているため、今日の意見を踏ま
えて丁寧な見直しをお願いしたい。 

〇本日後半の皆さんの議論をお聞きする中で、区民を「お客
さん」ではなく「パートナー・仲間」と捉え、区と区民が一
緒に考えていくスタンス・意識を持つことが共通する大事
なポイントになるのではないか。そのような区としての新
たなスタンス・試みについて、文章レベルでも伝わるよう
な表現に落とし込んでいけると良い。 

田頭 
委員 

〇この検討会自体も受け身なものになっているので、もっと
創造的な場であっても良いのではないか。 

内海 
委員 

■要相談（委員からの情報提供を受
ける、委員発表の機会を設ける
等） 
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６ 議論の整理に関する対応内容 

整理内容 対応内容 

〇 第４章のタイトルが「受け身な千代田区民」とい
う印象を与えるため、創造的な千代田区民のイメー
ジが伝わるように言葉遣いを工夫していただきた
い。 

■第４章（P16）のタイトルを「みんなで取組むま

ちづくりに向けて」に修正。全体の文章表現等に

ついては、検討会までに再度確認し修正。 〇 全体的にやや受け身な姿勢なので、千代田区民の像
を想定し直し、目次等の言葉遣いを見直していただ
きたい。 

〇検討会が立ち上がった背景や、合意形成のプロセス
がもたらすものについての記述も入れていただきた
い。 

■第１章（P1～）、第２章（P8～）を整理。 

〇 本来はエリアプラットフォームが主役であるため、
丁寧に解説し、各地域で参加しやすくする素地や地
域への入り方を考えていただきたい。 

■第 1 章（P1、2）において、まちづくり協議会等

（エリアプラットフォーム）について記載すると

ともに、第４章「まちづくりプラットフォームの

組織のあり方」（P16）において、まちづくりプラ

ットフォームが多様なまちづくりで活用される

よう検討していく旨を記載。 

 

 


