
1 

 

 

 

第３回 千代田区まちづくりプラットフォームのあり方 

検討会における委員指摘対応表 
 

１ 第１章 まちづくりプラットフォームの概要 

指摘 委員 ⇒事務局の回答 ■対応方針 

〇ステークホルダーの人々が今までどのようにまちづくりに関

わってきたか、具体的に示す例・写真等を入れると読み手にと

ってもイメージが湧きやすくなり、良いのではないか。 

田頭 

委員 

■第１章「まちづくりプラッ

トフォームの概要」の冒頭

部分に区内の事例を掲載

し、誰がステークホルダー

で、どのように合意形成・

意思決定がなされたかを記

載する。 

〇１章において、わかりやすいイントロダクションとしてまちづ

くりのイメージを想起させているが、２章の書き方により分か

りにくくなっていると考える。 

出口 
委員長 

〇協議会における合意形成には様々なパターンがある。外圧がか

かって止まってしまっているようなものは、まちづくりプラッ

トフォームで解決できるかは疑問に感じる。協議会の中に賛

成・反対の両方が存在し、何か支援があればどうにかできたか

もしれないようなケースであれば、まちづくりプラットフォー

ムが有効に機能するかもしれない。このような具体的な事例を

イメージして議論を進めると、より良い素案ができるのではないか。 

小松
（語） 
委員 

〇１ページを見ると、まちづくりプラットフォームのサポー
ト対象が協議会のみに見えるが、一般の人々が何らかのま
ちづくりに関わることは想定していないのか。 

内海 

委員 

■第１章「１ まちづくりプラ
ットフォームとは」につい
て、まちづくりプラットフ
ォームが、協議会等の立ち
上げから運営までを含む
「まちづくり」全般の「合
意形成」を支援するもので
あることが分かるように修
正する。 

〇まちづくりプラットフォームは協議会等を応援する立場だと

考える。まちづくり協議会等の活動の課題と必要な外部リソー

スを明確にすることが、まちづくりプラットフォームの機能に

ついて考えるにあたって必要となる。まちづくりプラットフォ

ームは、もめているところに行って解決するというより、もめ

ごとを予防する意味合いが強いと考える。そのためには協議会

のメンバーや運営体制が重要であり、もう少し協議会の部分を

ふくらませないとまちづくりプラットフォームの機能の整理

ができないと考える。 

杉崎 

委員 

■まちづくり協議会等の課題
等を把握するため、まちづ
くり協議会等へのアンケー
トを実施し、第１章「まち
づくりプラットフォームの
概要」への追記を行う。 

〇９ページの図の地域の情報の共有や課題の設定と、７ページの

都市計画マスタープランが結びつかない。 

金子 

委員 
■第１章「５ 位置づけ」につ
いて、位置付けを示す図は、
行政上の位置づけであるこ
とを明記する。 

〇７ページの図は、千代田区の行政上の位置づけであり、枠組み

を示す図であると捉えてもらったほうが良い。 

出口 

委員長 

〇まちづくりプラットフォームは何らかの問題が起きていると

ころを対象にするのか、それ以外も対象にするのか、それによ

って検討の幅が大きく変わるので、明確にして委員の共通認識

にする必要がある。 

内海 

委員 

■第１章「まちづくりプラッ
トフォームの概要」の冒頭
部分に追記する。 

資料１ 
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指摘 委員 ⇒事務局の回答 ■対応方針 

〇８ページに「まちづくりの合意形成」とあるが、まちづくりは

様々なものがあり、何を指しているかが分からない。千代田区

のまちづくりには、再開発等のハード系の大規模なものから地

域のお祭りまで、幅広いものがある。千代田区の中でどのよう

なケースがあるか提示し、その総体が「まちづくり」であると

いうことをしっかり示す必要があると考える。この冊子を活用

してもらうには区民がまちづくりのイメージを想起できるよ

うな資料やページなどを作ったほうが良いと考える。 

出口 

委員長 

■第１章「まちづくりプラッ
トフォームの概要」の冒頭
部分や第２章「１ まちづく
りの合意形成で得られるも
の」の記載修正を行うとと
もに、図・事例の追加を行う。 

〇まちづくりプラットフォームがまちづくりに介入するタイミ

ングもある程度想定して、あり方素案を作ったほうが良いと考

える。協議会がまだないところに対しても支援するべきか、あ

り方でカバーするのかしないのかをはっきりするべきである。 

出口 

委員長 

■左記の議論を踏まえ、第１章

「まちづくりプラットフォ
ームの概要」の冒頭部分や
第３章「まちづくりプラット

フォームのあり方」の記載を

修正する。 

〇協議会を作るところが重要であり、そこをサポートすべきだと

考える。一方で、まちづくりプラットフォームの目的から考え

てもっと絞り込んだ方が良いということであれば、それもあり

得ると思う。 

内海 

委員 

〇まちづくりプラットフォームは、協議会のメンバーや会議の進

め方等、協議会のあり方にも介入すると考える。介入するタイ

ミングは、協議会ができる前かできた後かという点については

あまり差がないと感じる。 

出口 

委員長 
〇１ページでは、まちづくりプラットフォームという組織を作る

だけではないという点を踏まえて、協議会に働きかけていくこ

ともまちづくりプラットフォームの役割に含まれることを示

せるように図を修正してもらえると良い。協議会の作り方や既

存の組織の改善にも働きかけていくのかという点についても

書き込むのか確認してほしい。 

〇地域の実情に合わせて支援とあるが、その想定は 3 章に書かれ

ているため、全体像を概括できる図を最初に示せるとよい。地

域を超えたテーマは今回対象としないと対応方針にあったの

で、各地域の課題も図に書き込めると良い。地域の実情に合わ

せた支援という一言だけでなく、ある程度具体的に書けると、

１ページの図で冊子の全体像がある程度分かる。ステークホル

ダーまで入れるとごちゃごちゃしすぎるので、まずは１章から

３章までの全体が分かるようにすることが重要ではないか。 

日永 

委員 

■第１章「まちづくりプラッ
トフォームの概要」の記載

と図を修正する。 

〇「意思決定」という言葉のイメージも共有されていないため、慎重

な議論が必要である。意思決定は制度や法律に基づいて行われ、誰

が行うかも決まっている。合意形成のプロセスは、意思決定に影響

を与えたり材料を提供したりするものであり、合意形成が区の意思

決定になるわけではないという点を確認しておく必要がある。 

杉崎 

委員 

■第１章「まちづくりプラッ
トフォームの概要」の冒頭
部分に「意思決定」と「合意

形成」について記載し、あり

方素案の全体の流れを明確

にする。 

〇合意形成と意思決定は全く異なり、意思決定は千代田区全体の

意思として徹底されるものである。できるだけ多くの人々の意

見をふまえて合意を図ろうとしているのが、このまちづくりプ

ラットフォームである。 

内海 

委員 

〇一つの方法として、７ページの位置づけのところに、意思決定

と合意形成の整理を加えてはどうか。また、意思決定には都市

計画審議会等のオフィシャルなプロセスがあり、地域のお祭り

等についてはそれぞれの自治体に意思決定のプロセスが定ま

っている。その中に合意形成をどのように組み込むか、という

ことが問題である。 

出口 

委員長 
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２ 第２章 まちづくりの合意形成 

指摘 委員 ⇒事務局の回答 ■対応方針 

〇第２章で、合意形成で得られるものとして５つあるが、１から
４は合意形成のプロセスを通じて得られるものであり、合意に
至っても至らなくても得られる。５は合意形成のゴールの一つ
であり、ほかにも様々なゴールがあると考える。 

杉崎 
委員 

■第１章「まちづくりプラッ

トフォームの概要」の冒頭

部分に「まちづくり」に対

する説明と合わせて、合意

形成と意思決定について

追記する。 

〇１から４は合意形成のプロセスにおいて副次的に得られる効
果という印象を受けた。住民は日常生活において合意形成をし
たいと思っていない。合意形成が本当に必要だと感じているの
は行政側である。住民は、住環境を良くしたい、緑を増やした
いといった要望を持っており、それらを実現することが合意形
成の意義だと感じる。ただ、それらに向けては一定の法律やル
ールを守ったり、意向を調整したりすることが必要なので、要
望に直結はしないが、実現のために合意形成が必要になってく
るということを説明する必要がある。合意形成があるからこれ
が得られるということではなく、なぜ合意形成が必要なのか、
実現したいことのためには合意形成が必要だという説目が前
提として必要であり、その上で副次的な効果が得られ、そして
さまざまにまちづくりが展開されていくと考える。 

内海 
委員 

■第１章「まちづくりプラッ

トフォームの概要」の冒頭

部分に「まちづくり」に対

する説明と合わせて、合意

形成と意思決定について

追記する。そのうえで、第

２章「まちづくりの合意形

成」の流れに沿った形で現

行の「合意形成で得られる

もの」を修正する。 

〇合意形成という言葉がしっかり説明できていないため、一般論
として合意形成の定義を提示したほうが良いと考える。その上
で、合意形成のプロセスから得られるものを２章で提示したほ
うが良い。全体の構成は良いと思うが、読み手の立場に立って
表現の仕方等を工夫していただきたい。目次構成や全体の構造
についてはご指摘いただいていないので、表現や説明などを丁
寧にやっていただけると良い。８ページの１～３はプロセスを
通じて一人ひとりの心の中に生まれるものであり、４・５は外
部に対してアウトプットされるものである。それを踏まえたう
えで合意形成のプロセスで得られるものとしたほうが良い。 

出口 
委員長 

■ご指摘の通り、第１章「ま

ちづくりプラットフォー

ムの概要」の冒頭部分と第

２章「１ まちづくりの合

意形成で得られるもの」を

修正する。 

 

３ まちづくりプラットフォームのあり方 

指摘 委員 ⇒事務局の回答 ■対応方針 

〇15 ページ（３）に、ツールの提供とある。例えばまちづくりプ
ラットフォームが decidim のようなツールをどう採用するの
か、外部の意見を協議会の話し合いにフィードバックしていく
ことは考えられる。そのほか世論調査のようなツール等をうま
く使いながら補完できないか、といった意味でツールの提供と
言っていると考えているが、もう少し整理して表現する必要がある。 

印出井 
委員 

■ご指摘のとおり記載を修正

する。 

〇データベースやツールで、協議会に入ってない人たちの声を集
めると、協議会の立ち上げまでが非常に大変になるので、そこ
の支援が必要だと考える。 

内海 
委員 

〇一般の人々からは意見を聞くだけなのか。第 4 章に「みんなで
取り組む」とあるとおり、住民もまちづくりにアクティブに参
画して、意見も聞くという形がよいと考える。 

田頭 
委員 

■まちづくりプラットフォー

ムが協議会等を支援するこ

とでどのような作用がおき

るかということが分かるよ

うに、第１章「まちづくりプ

ラットフォームの概要」の

冒頭部分の図を修正する。 
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指摘 委員 ⇒事務局の回答 ■対応方針 

〇地域コミュニティをしっかり作ることが合意形成には重要と
いうことだと考える。まちづくりコミュニケーターが地域の情
報や課題を詳しく把握し、何が必要かを住民にしっかり伝えて
共有できるように育成することが大事だと考える。まちづくり
協議会は実際に機能しているのか。うまくいっている協議会が
あればその検証も必要ではないか。 

小笠原 
委員 

■第１章「まちづくりプラッ

トフォームの概要」にまち

づくり協議会等の事例を追

加する。 
〇協議会や検討会という言葉だけではなく、組織のイメージをつ
かめるようにうまくいっている協議会の事例を紹介いただけ
ると良い。 

出口 
委員長 

〇まちづくりプラットフォームには裁判所のような役割はでき
ないと考える。こういう工夫をすれば合意形成がうまくいった
のではないかという反省のもとで検討しているのだと考える。
頑張れば未然に防げたかもしれないような事案を起こさせな
いように支援することを、まちづくりプラットフォームの機能
として備えるべきと考える。 

小松 
（語） 
委員 

■ご指摘を踏まえ、第３章「４

まちづくりプラットフォー

ムの機能」を修正する。 

〇協議会のメンバーや議論の進め方は、まちづくりプラットフォ
ームの支援の対象になるべきだと考える。 

〇まちづくりプラットフォームが協議会に近づいている図と離
れている図があるなど、まちづくりプラットフォームの根底に
ある姿勢として、現場の議論と距離を置こうとしている印象を
受ける。また、まちづくりプラットフォームの概念が１ページ
において十分に示されていないと考える。１ページの図では、
まちづくりプラットフォームが土台のようになってそこから
矢印が出ているが、一方通行に支えて距離を置いているように
見える。まちづくりプラットフォームが組織のみを指すのであ
れば組織を作れば良いが、あり方は 13 ページにあるような組
織だけでなく、適切な情報を適切なタイミングで流したり支援
したりと、アジャイルな動き方をする。一定の距離をおいてキ
ャッチボールするようなイメージで捉えるのか、矢印まで含め
た範囲もプラットフォームとするのか、その点をはっきりさせ
る必要がある。 出口 

委員長 
■ご指摘を踏まえ、図を修正

する。 〇２ページでは、まちづくりの定義を整理して、その中にステー
クホルダーがいることを説明できると良い。その上で８ページ
では、合意形成のプロセスから得られるものを、参加者にイン
プットされるものと、アウトプットされるものの２つに分けて
いただく。９ページからの図について、軸の取り方が、９ペー
ジは上から下、13 ページは左から右、となっているため、時間
軸をそろえた方が良い。11 ページの図も時間軸で捉えてもら
ったほうが良い。それぞれの図の役割を考えて整理してほし
い。13 ページの図の螺旋もいくつかのプロセスに分かれると
思うので、それぞれを指す矢印が何を示すか補足すると良い。
そうすると 3 章のまちづくりプラットフォームのあり方がも
う少し具体的に見えてくると考える。14 ページからはまちづ
くりプラットフォームをツールとして捉えた場合の機能の説
明になるので、13 ページの矢印の中に反映される必要がある。 

〇第 3 章の 12 ページに「新規立ち上げ」とあるので、協議会の
新規立ち上げから介入することを想定していると解釈する。ま
た、今回から、すでにある協議会の再検討も機能に含まれると
感じた。新規立ち上げから介入する場合、3 章や 4 章の細かい
ところまで見ないとまちづくりプラットフォームが様々な形
で理解されてしまうという点が今回の議論の中身であると考
える。文章では、最初にまちづくりを飛ばしてまちづくりプラ
ットフォームの説明から入っているが、千代田区において想定
されるまちづくりについて述べても良いのではないか。 

日永 
委員 

■ご指摘を踏まえ、第１章「ま

ちづくりプラットフォーム

の概要」の冒頭部をわかり

やすく修正する。 
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指摘 委員 ⇒事務局の回答 ■対応方針 

〇まちづくりプラットフォームは、活動を進めていくためのリソ
ースを持っても良いのではないか。専門家の集団だけでなく、
まちづくりに協力してくれる人たちも入って良いと考える。 

杉崎 
委員 

⇒具体の構成等については、

現在示しているものを基本

の枠組みとしつつ、地域の

実情やまちづくりの内容等

に応じて柔軟に対応する。 

〇行政が図に含まれていないが、行政が関わることも書いて良い
のではないか。まちづくりサポーターズには、専門家以外にも
まちづくりを一緒に応援する人がいても良いと考える。 

杉崎 
委員 

⇒基本的には、意見の整理か

ら専門的視点からの意見を

示すことや地域の実情に詳

しい人からの意見等まで示

すことだと考える。 

■上記が分かるように記載を

修正する。 

〇３章においては非常に重要な機能について触れている。まちづ
くりの合意形成に必要な要件として、11 ページに意見の整理
という表現があるが、単なる整理だけなのか、あるいは調整を
するのかによって、機能に大きく影響する。これをどこまでを
考えているか明確にする必要がある。 

内海 
委員 

〇区長や議会、都市計画審議会などの意思決定をする機関に向け
て、情報を整理して根拠として提供することに意味があると考
える。合意形成をサポートすることもあり得るが、目標として
は意思決定の根拠をまとめていくことも重要な機能だと考え
る。 

内海 
委員 

⇒ご指摘のとおりだと認識し

ている。 

■第１章「まちづくりプラッ

トフォームの概要」の冒頭

部分でまちづくりにおける

意思決定と合意形成を整理

し、記載を修正する。 

〇意見を整理するということは、集約するという意味を多分に含
むので、そこが伝わるようにする必要がある。 

出口 
委員長 

■第１章「まちづくりプラッ

トフォームの概要」の冒頭

部分でまちづくりにおける

意思決定と合意形成を整理

し、記載を修正する。 

〇議論の持っていき方で合意できる話があったり、意思決定の場
がしっかりしていないことで間違った方向に行ってしまうも
のがあると考える。 

小笠原 
委員 

〇意思決定の場は何らかの形で必ずある。その意思決定の場とま
ちづくりプラットフォームがどういう関係にあるのかという
点を、あり方素案において整理する必要がある。 

内海 
委員 

〇意思決定と合意形成の使い分けをしっかりするべきだと考え
る。 

出口 
委員長 

〇意思決定には、様々な正しい情報が必要となるため、まちづく
りプラットフォームにおいて情報の整理をする、という関係性
の整理が必要である。 

内海 
委員 

■ご意見を踏まえ、第３章「４

まちづくりプラットフォー

ムの機能」及び第４章「みん

なで取組むまちづくりに向

けて」に記載を追加する。 

〇ICTプラットフォーム等で議論している内容が意思決定にもど
のようにつながるのか・関連するものであるのかを見える形に
することでまちづくりプラットフォームの機能が大きく変わ
るのではないか。また、一区民として感じることとして、区が
今回の様に、合意形成のあり方についてこのような検討会を開
き、参加者は熱心にあるべき姿を議論され、区側も、区民を分
断しない様な方策について一生懸命考えているものの、昨今の
メディアニュース上では区は「一方的」あるといった批判を良
く見るため、色々なことが現状つながっていない課題を強く感
じる。まちづくりプラットフォームで、今日提示頂いた過去の
議論に係る資料を含めて、疑義が生じている事態の経緯等を俯
瞰的に誰もが見ることができるようにすると、一部の事象だけ
切り取られた批判だけで終わるのでなく、建設的な議論にもつ
ながるのではないか。意思決定や合意形成プロセスの全体像を
共有するとともに、区民と行政が双方向的にコミュニケーショ
ンを図る場をつくり、各議論と意思決定プロセスの関係を把握
できること等が合意形成を促進する要素として重要ではないか。 

田頭 
委員 
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指摘 委員 ⇒事務局の回答 ■対応方針 

〇まちづくりプラットフォームで合意形成を支援して、議会に通
し、さらに都市計画審議会を通して最終的に区が意思決定を行
う、という流れだとすると、まちづくりプラットフォームは単
に話をややこしくしているだけではないか。 

三原 
委員 

■第１章「まちづくりプラッ

トフォームの概要」の冒頭

部分でまちづくりにおける

意思決定と合意形成を整理

し、記載を修正する。 

〇まちづくりプラットフォームが意思決定とどのような関係に
あるかを整理する必要があると考える。様々な人の意見を踏ま
えて対立を整理し、混乱しているものを明確化した情報を法律
上定められた意思決定の場に提供することがまちづくりプラ
ットフォームの一つの役割ではないか。また、役割が明確化し
ていないと実装の際にどのような立場で入っていいかわから
ない上に、入ったとしても混乱を招く必要がある。 

内海 
委員 

〇対立がないという前提で話すと、まちづくりプラットフォーム
は協議会に議論の場づくりのアドバイスや技術的支援を行う
存在であり、何か意見を持つ立場ではないと認識している。 

杉崎 
委員 

〇意思決定のプロセスは法律や条例で定められており、変わるこ
とはない。そのプロセスに、まちづくりプラットフォームとい
う合意形成のプロセスや住民の声がどのように反映されるか、
という話だと考える。 

出口 
委員長 

〇地域の協議会においてまちづくりのルールなどを議論し、うま
くいかなかった場合まちづくりプラットフォームに支援を求
めて、協議会の中で整理がされた段階で区の意思決定に進むと
いう流れだと考える。協議会の中で賛否がわかれてもめた場
合、まちづくりプラットフォームが助言等をした方がいいのか
どうかは、協議会によって状況が異なってくる。最終的な意思
決定は区が行うという流れを整理して 11 ページや７ページな
ど、どこかに記載した方が良い。 

加島 
委員 

〇以前、地区の協議会に参加して感じたことであるが、実は前か
ら検討されていた事象であっても、その協議会の参加者からす
ると初耳のことと認識されてしまい、検討する時間も不十分で
ある状態で意思決定されるものと捉えられ、「一方的」という
批判が生じることもあった。このようなプロセスにならないよ
う、このまちづくりプラットフォームでプロセスや時間軸を共
有して区民等の対話や参画を促すことが重要ではないか。 田頭 

委員 
■まちづくりのプロセスや時

間軸の共有等具体的な内容

については、「まちづくり推

進の手引き」等で検討する。 

〇本資料の中でどこまで細かく記載するかは要検討であるが、ま
ちづくりの構成要素として制度やハード（施設分類）、ソフト
（イベント分類）ごとにある程度の所要期間やプロセス等の全
体像を共有するとともに、まちづくりプラットフォームが積極
的にそれらのプロセスがスムーズにいくように調整・発信する
役割が期待されるのではないか。 

〇細かく書くとキリがないため、プロセスを支援することを強調
して、具体的な機能はガイドラインのようなものできちんと作
る必要があると考える。 

出口 
委員長 
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指摘 委員 ⇒事務局の回答 ■対応方針 

〇合意形成によってどうなるのかという根本的なところに説得
力がないと、もめごとが起きた際にまちづくりプラットフォー
ムまで上がってこないのではないか。 

内海 
委員 

■まちづくりプラットフォー

ムの機能と、具体の案件で

の対応を整理する。また、ま

ちづくり協議会等へのア

ンケートを実施し、まちづ

くり協議会等の課題等を

把握し、修正に反映する。 

〇今後まちづくりプラットフォームができることによって、より
双方向的なプロセスに実態としても転換できるのであれば意
義深いと思うが、抽象論の議論だけではイメージを掴みづらい
ため、具体的な場所を想定して、ICT プラットフォーム等のプ
ロトタイプを用いて実証するのが良いのではないか。 

田頭 
委員 

〇まちづくりプラットフォームがツールとして存在するのであ
ればそのように感じられるが、今のまちづくりプラットフォー
ムは、誰がやるか、どのようなメディアを使うか、どのような
話し合いをするか、といったことがないままに概念として存在
しているため、わからなくなっている。形になるものがない概
念を方法論的につなぎ合わせているだけであるため、議論を追
い切れなかった。 

糸井 
委員 

〇概念の世界で方法論を議論することの限界がある。方法論の議
論であれば、もう少し具体的なものを共有し、まちづくりプラ
ットフォームを作ることでどのような良いことが生まれるか、
ということにまた立ち返っていく方が良い。 

出口 
委員長 

 

４ みんなで取組むまちづくりに向けて 

指摘 委員 ⇒事務局の回答 ■対応方針 

〇現在もマンションが増えており、今までの関わり方では町会が
やっていけないため、マンション住民との関わり方を悩んでい
る。新住民も巻き込んだ新たな地域まちづくりをしていけるよ
うになるとよい。 

小松 
（惠） 
委員 

■第４章「みんなで取組むま

ちづくりに向けて」にまち

づくりに関わらない人の意

見も拾っていける旨、記載

を修正する。また、第１章
「１ まちづくりプラット
フォームとは」について、
まちづくりプラットフォ
ームが、協議会等の立ち上
げから運営までを含む「ま
ちづくり」全般の「合意形
成」を支援するものである
ことが分かるように修正
する。 

〇新住民を巻き込んだ組織の作り方が重要である。組織の立ち上
げからまちづくりプラットフォームが支援することを検討し
ても良いのではないか。 

出口 
委員長 

  



8 

 

５ その他全体に関係する内容 

指摘 委員 ⇒事務局の回答 ■対応方針 

〇町会のメンバーに、まちづくりプラットフォームや協議会につ
いてわかりやすく説明できるようなツールがあると良い。 

小木曽 
委員 

■素案の簡易版を作成してい

くことを検討する。 

〇なぜこの検討会を開いているのか、という点から実はよくわか
っていない。まちづくりプラットフォームを作ることが既に決
まっており、それができると何かが前に進むのか、あった方が
いいのか、といったことがわからないまま細目を検討してい
る。目的があって検討するのが会議であるため、どこにたどり
着きたいのかイメージが定まっていないまま検討する会議は
無駄だと考える。 

糸井 
委員 

■第１章「まちづくりプラッ
トフォームの概要」の冒頭
部分に「意思決定」と「合意

形成」について記載を整理

するとともに、まちづくり
協議会等へのアンケート
を実施し、まちづくり協議
会等の課題等を把握する
ことで、追記を行う。 

〇もめごとを起こさないための方法について、行政で考えても不
十分であるためいろいろな意見が聞きたいということであれ
ば、何らかの話をできると思うが、まちづくりプラットフォー
ムで解決する道について検討しよう、という話であれば何も言
えない状態である。今は回り道を繰り返していてわからなくな
っていると感じる。 

糸井 
委員 

⇒検討会においては、もめご

とを起こさないためにどの

ような支援があればよいか

検討してもらうように整理

していくことが重要だと考

えている。 

■検討会とは別に部会等を設

け、詳細な内容等について

は部会で議論するなど役割

整理を行う。 

〇資料にもとづいて議論してきたが、その前段で趣旨を統一させ
た方が良い。 

出口 
委員長 

 

６ 議論の整理に関する対応内容 

整理内容 対応内容 

〇今日の議論を踏まえて、資料に具体的なケース等を取り入れ
て、まちづくりプラットフォームを作ることによってどう良い
ことがあるかを具体的に確認し、それを再度概念に反映させ
る、というプロセスを取っていただきたい。方法については、
有識者の意見を聞いてまとめる。 

■資料についてはご指摘にとおり修正

する。また、検討会とは別に部会を設

け、詳細な内容等については部会で議

論するなど役割整理を行う。 

〇実証実験に関しては、まちづくりプラットフォームを作ること
による良い効果や具体的な活動を確認することを目的とする。 

■次回の検討会にて実証実験を共有す

る。 

 


