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第９回千代田区特別職報酬等審議会議事録 

日 時：平成 27年８月31日（月） 

場 所：千代田区役所８階 第３委員会室  

出席者：（委  員）10名（定数12名、欠席：荒井委員、平委員） 

    （事務局）政策経営部長、総務課長  

 

発言者 発言内容  

武藤会長   皆様、本日はご多忙のところご出席賜りましてまことにありがとうご

ざいます。ただいまから第９回「特別職報酬等審議会」を開催いたしま

す。 

 本日の委員ですが、平委員から欠席という連絡を受けておりますの

と、荒井委員と塚本委員は欠席の連絡はございませんがまだいらっしゃ

っていないということですが、定刻ですので始めさせていただきます。  

 初めに、前回会議の会議記録をお手元にお配りしております。皆様に

御確認をいただき、訂正等がございましたら９月11日までに事務局に連

絡をください。  

 本日の追加資料ですが、前回の審議会におきまして、取りまとめの方

向性について議論のたたき台をお示ししますとお話ししていたかと思い

ます。今回は、その資料をもとに議論を深めてまいりたいと思います。  

 それでは、事務局から簡単に資料のご説明をお願いいたします。  

総務課長   まず、最初に資料の御確認を最初にさせていただきたいのですが、資

料１と２だけしか行っていませんでしょうか。資料１がＡ４横版、資料

２がＡ３の横版。 

 大変申しわけございません。一番大事な資料が抜けておりましたの

で、今、早速事務局で刷ってまいります。大変申しわけございませんで

した。  

 それでは、初めに私から資料の１と２につきまして簡単に御説明をさ

せていただきます。  

 資料１でございます。Ａ４の横版の資料でございます。「千代田区特

別職の報酬等明細について」ということでございます。これは、二、三

年ぐらい前になりますけれども、この審議会が始まりましてすぐに、現

行の制度上こういう計算の方法をしていますよということで資料をご提

出させていただいたものにちょっと追加をさせていただいた形でござい

ます。１番と２番とございます。  

 １番が区長、副区長・教育長の給与、退職手当も含めまして、現在御

議論いただいております年収ベースで計算をするとした場合の計算方法

について簡単に模示をさせていただいたところでございます。  

 （１）（２）（３）とございます。毎月の給与、給与月額に通勤手当

等を加えたもの。それから期末手当、こういう形で加算を含めまして計

算をします。それと退職手当。退職手当はあくまでも退職をする際に一

括して支払われるものでございまして、それぞれ区長、副区長、教育長

で支給率が異なっている、こういう状況でございます。  

 現行上、特別職のこの年収ベースで計算する場合には、一括してもら

える退職手当をその勤続期間へ割り返して、１年間にするとどれだけに

なるのかということで仮に計算をしてお出ししている状況でございま

す。 

 その資料の下のところ、２番目、議員さんの議員報酬でございます。

毎月の報酬等、議員報酬月額に費用弁償、実費相当でございますけれど

も、これを加えたもの。これと期末手当、加算等を加えて計算をする形

になっております。ここまでが議員報酬でございます。  
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 括弧書きにはしておりませんが、一応括弧書きというようなイメージ

でお考えいただければと思いますが、報酬とはまた別の性質になります

けれども、（３）番が政務活動費でございます。現状、政務活動費とい

うものも含めて年収ベースで考えてみたらどうだろうかという御議論を

いただいておりますので、便宜上、この資料１では議員報酬の中に入れ

させていただいております。現行上はイメージとしては括弧書きでござ

います。政務活動費、現在、会派ごとに月額15万円を支給している、こ

ういう格好でございます。  

 続きまして、資料２でございます。Ａ３の横版の資料でございます。

ここ２回ぐらいの審議会の中でベースとして御議論いただいておりま

す、部長職の年収を 100とした場合の特別職、議員さんの報酬がどれく

らいなのか、どうあるべきなのかということの基本的な傾向を見たとい

う資料でございます。  

 今、コピーをしておりますが、後ほどお配りをさせていただきたいと

存じますけれども、現状では下の表のところ、上段がグラフが出ており

ますが、その数字のもととなっているのが下に表が出ております。表の

左側、表側の部分が部長職から区長以下、議員さんまでが出ておりま

す。表頭の部分、「検討する年収額」というところ、そしてその右側が

現在、平成25年からの年収額となっております。  

 この間御議論をいただいておりましたのが、現状ではどういう形にな

っているのだろう、部長職の年収を 100とした場合にそれぞれ区長以下

議員までがどういう状況だろうかということをまず把握をしていただい

た上で、では、区長というのは部長職を 100にしたときにどれぐらいな

のか、どれぐらいであるべきなのかというのを御検討いただくというと

ころになっていたかと思います。  

 「指数」のところでございますが、例えば区長、部長職を 100とした

場合に区長のところが現状では 197.4となってございますが、おおむね

部長職の２倍程度ではないかということで、 200。副区長に至っては、

現状 144.1となっておりますが、 150ぐらいではないか、 1.5倍ぐらいで

はないかということで 150。同様に、教育長は 130、議長も 130、副議長

は110、委員長は100、副委員長が92、議員が 90、仮にこういうような数

値で見てみた場合にはどうだろうかということで御議論をいただければ

と思います。 

 前回はここまで全部話題に出ていなかったかと思うんですけれども、

その途中段階の数値というもので御議論をいただいていたかと思いま

す。 

 年収と書いております円単位の金額ですけれども、現状の平均値もと

りながら出しているこの年収の金額、これに対しまして、仮に 200とす

るならばどれぐらいの年収になるのだろうか、仮に 150とするならばど

れぐらいの年収になるのだろうかということで、試みに算出した金額が

この「検討する年収額」というところの金額でございます。  

 議長以下、議員さんの報酬の年収額というところでございますが、先

ほども説明をいたしました政務活動費、月額 15万、会派ごとに支出をさ

れている金額でございますが、前回の御議論の中で、仮に例えば３分の

２、15万円のうちの10万円は報酬の中に含めるとして計算をしてみたら

どうだろうかというお話がございましたので、今回のこの指数と年収の

中にはこの３分の２の部分、政務活動費 15万円のうち月額10万円部分を

報酬に加えたとした場合で計算をしている、数値を出しているというと

ころでございます。  

 一番大事な資料が私のほうできちんと確認しておりませんで大変失礼

いたしました。大変申しわけございませんでした。失礼いたしました。

今、参ります。  
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 月額 15万円現行支給されております政務活動費でございますけれど

も、このうちの３分の２、10万円でございます。月額10万円分を報酬に

入れた場合には、年収ベースですと 10万円掛ける 12カ月ですので 120万

円。したがいまして、その部分を議員報酬に上乗せをするということで

計算をしてみるということでございます。  

武藤会長   では、ここまでのところで御質問はありますか。いろいろこれから議

論を深めていただくのですが、この表のつくり方とか。  

 私からは、資料２の一番下の※の部分ですが、議員の年収のところに

「（月額給料＊12＋期末手当）」としか書いてありませんので、（３）

の政務活動費はまだ加わっていないように見えるのですが、どうでしょ

うか。  

 もう一度申し上げると、下の議員の年収のところですね。＊の２つ目

のところには「（月額給料＊ 12＋期末手当）」としか書いていませんの

で、これはまだ資料１のほうの２の議員報酬の（３）の政務活動費が、

今、３分の２を加えた場合というふうに試算をしたということですが、

下の説明では入っていないということになります。どうでしょうか。 

総務課長  失礼いたしました。資料２の＊の２番目のところの書き方ですね。政

務活動費というふうに加えていませんのでそういう形になっているので

すけれども、前回の御議論の中ではそれも加えてみたらどうかというお

話がありましたので、そこを＊のところが書き漏れております。  

 あくまでも指数で年収を算出、試算をしておりますので、考え方とし

てはまずその指数がベースとしてある、その指数をベースにするという

上でさらに政務活動費の３分の２を仮に入れてみるというお話でござい

ましたので、ここは含まれている、表記が漏れているということで、大

変失礼いたしました。  

 事務局のほうで資料不備がありまして大変申しわけございませんでし

た。一番大事な資料を、私のほうで確認が漏れておりました。大変失礼

いたしました。申しわけございませんでした。  

 今、追加でお手元に資料をお渡ししたのですけれども、一番上につい

ております資料を追加させていただきました。２枚目、３枚目は、ただ

いまごらんいただいた資料と全く同じでございます。一番上の資料を追

加で御説明をさせていただければと思います。  

 Ａ４の縦１枚でございまして、「千代田区議会議員の議員報酬の額の

定め方並びに千代田区長、副区長及び教育長の給料の額の定め方につい

て（検討案）」と書いてございます。前回の御議論を踏まえまして整理

をして、さらに会長からこういう数値、指標で検討してみたらどうだろ

うかという示唆をいただきましてまとめたものでございます。  

 確認でございます。基本的事項と具体的事項が書いてございます。ま

ず、基本的事項でございます。報酬や給料の額の定め方を検討する際に

は、以下２つの視点からまず検討してみようではないかという御議論を

いただいておりました。２つございます。  

 １点目は、区民に対する行政の透明性の確保という視点。報酬や給料

の額についてはできる限りわかりやすくしなければいけないということ

で、このためには、従来の月額制ではなく、年俸制をベースに検討をし

ようではないかということで御議論をいただいておりました。  

 もう一点、業務量と職務の責任について明確にしようということでご

ざいます。特別職の給料及び議員報酬につきましては、一般職の最上位

であります部長職を基準として指数を用いて検討してみてはどうだろう

かということで、過去、議論をいただいております。  

 具体的事項に参ります。先ほど前後しましたけれども、御検討いただ

いております部長職を 100とした場合に、各職の給料、報酬額はそれぞ

れ以下のとおりとするということで検討してみてはどうだろうかという
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ことでございます。  

 前回はここまで全部の職につきまして数値というのは明快にはしてい

なかったかもしれないですが、御議論の中で、おおむねこれぐらいを発

射台にして御検討いただいたらどうだろうかということでございます。  

 具体的に申しますと、議長が 130、副議長110、委員長と部長職は同等

ぐらいかな、 100、副委員長 92、議員が 90。特別職のほうでは区長が

200、副区長が 150、教育長が 130ということで、ここを発射台にして御

検討、御議論をいただいたらどうだろうかというものを取りまとめたも

のでございます。  

 そして、発射台指数のところでございますが、先ほど来申し上げまし

たとおり、月額15万円会派に対して出ている政務活動費のうち、３分の

２、10万円程度を報酬に組み入れてみてはどうだろうかというお話があ

りましたので、取りまとめさせていただいたところでございます。  

 検討する材料ということで整理をさせていただきました。資料に不備

がございまして大変申しわけございませんでした。失礼いたしました。  

武藤会長   ありがとうございます。  

 それでは、この資料をたたき台にしてしばらく議論をして、こういう

たたき台の数字の、合理的といいますか、納得できるような数字なのか

どうかということを議論していきたいと思っております。  

 いかがでしょうか。  

藤原委員   質問ですけれども、いいですか。  

武藤会長   はい、どうぞ。藤原委員。  

藤原委員   今の、政務活動費のうち３分の２を報酬に組み入れるという考え方で

すけれども、これは政務活動というのはそれだけ縮小しても事実上問題

がないということでこういうことになったのでしょうか。これは実際問

題として議員報酬を値上げするのと一緒ということになりはしないかな

と思ったのですが。理由をお伺いしたいのです。  

武藤会長   政務活動費についてどういうふうに使われているかということについ

ては、中村委員から説明を受けていることしか私たちは把握しておりま

せん。  

 政務活動費については、 15万円なのですが、会派に配られるというこ

とですが、中村委員の説明から考えますと、まず、政務活動費の使途に

ついては、公的な議員活動になるのですが、その部分については現在の

千代田区議会、現在ですか、以前ですか、新聞で取り上げられたりし

て、その使い方が不分明なところがあるという指摘がありました。  

 ところが、そこを厳密に仕分けることが難しいような部分もあります

ので、私としては、実際の使われ方のうち３分の１は会派にかかわる活

動として使われていることが多いと思いますし、その残りの部分につい

ては個人的な政務活動費に使われていることが多い。その部分が新聞な

どに取り上げられることが多いものですから、ここを実質的には報酬の

中に組み込んだほうが、税金を払ってもらうということになりますか

ら、自由に使いやすい活動費になるのではないかと考えたわけです。 

 例えば私たち大学教員には研究費というのが配分されるのですが、私

たちの大学では研究費というのは全部パソコンを買ったとか本を買った

という領収証を出して処理する、政務活動費のような処理の仕方をする

ものと、それから、完全に個人の所得の中に入れて税金を払うというや

り方とございます。  

 現在の政務活動費月額15万円というのは全部研究費の前者の扱い方で

やるということになっているのですが、そこのところが個人的な使い方

なのか公的な使い方なのかというのは研究との関係でいきますから、政

務活動をどのように議員さんが考えるかによっても違ってくるというこ

とですので、問題を不分明にしないためには、個人の報酬の中に組み込
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んでそこは自由に使ってもらう部分と、会派でしっかりと精算してもら

う部分とを分けたほうがいいのではないかと私は考えたわけです。  

 また、中村委員からも似た考え方をお示しいただいたかなと思います

ので、そのように考えたということです。  

藤原委員   似たようなことで、私も長く新聞社にいましたけれども、新聞社にい

れば給料と取材費というのは別に出るわけです。取材費というのは、例

えば飲みニケーションみたいな、いわば関係者と会合に出るという場合

の費用も全部取材費から出るわけです。  

 そうなると、境目という線の引き方が非常に難しいのですけれども、

意外と取材費は大きいわけです。タクシーに乗ったりいろいろする。  

 だけれども、ここである程度こういう線引きにしてしまうと、その境

界がぼやけてくるのではないかなという気がして。報酬は報酬できちっ

としないと、ほかの区と比べた場合、特に 23区の横並び力学が働くよう

な世界では、こういうことについてどういう影響があるかとふと私も思

ったものですからお尋ねしたわけです。  

武藤会長   この指数を見ていただくと、普通の議員さんは部長さんよりも 10ポイ

ントぐらい低くなるということですが、 10万円を加えた場合で 90になる

ということですので、加えない場合は相当低くなってしまう。どうして

も議員さんは、部長職との関係でいくと、恐らく 80くらいになってしま

うのかなと思うのです。  

 ちょっと低過ぎないかと感じるところもありまして、これを加えたと

ころで指数との、実際の金額は 80ぐらいになってしまうのですが、それ

にこの政務活動費の３分の２を加えると90くらいになるのではないか。  

 そういうふうに考えますと部長職との差が少なくなって、実際に、

今、使われている使い方の問題というか、使い方は政務活動費の場合は

領収証を出してもらうという使い方になっているのですが、その部分を

報酬として上げて、部長との差を小さくするほうが、政治家の役割、区

議会議員さんの役割としていいのではないかと考えたというわけです。 

中村委員   相当わかりづらいとおっしゃるとおり、政務調査費というのが、今は

政務活動費というのですけれども、わかりづらいところがあると思いま

す。 

 昔、千代田区議会も、領収証を一切なし、数字だけ出せばいいという

時代がありました。これは第２報酬などと言われているところだったの

ですが、それがだんだん改善していこうよということになりまして、今

はもう領収証もちゃんと出して報告書も出すということですが。  

 これはもっと透明性を高めようということになりますと、例えばお茶

代、会員費ということで領収証を出しますと、さらには、誰とお茶を飲

んだのか、どういう話をしたのかということが現実に求められることが

あります。  

 政治の世界ですといろいろなことがありますので、相手を明かすこと

ができない場合が結構多いのです。例えば私が清水課長とどこかでお茶

を飲んで打ち合わせをしたら、外から見ますと清水課長と密談したので

はないかと見られてしまうことがありまして、迷惑をかけることがあり

ますので、そこは区民の方もそうですが、名前を伏せたいという世界で

あります。  

 これは突き詰めていくと、そこまでいきますと、本当に必要な調査費

なのですけれども、政務活動費では使えないとなる恐れがだんだん出て

きて、議員の活動が縛られる。自分の報酬で支払わなければならない時

代にだんだん向かっているのではないかというのが、議員の何人かの認

識になってきています。  

 政務調査費、政務活動費と現在言うお金は、大きく分けると２つに分

かれておりまして、会派で使う会議費とか勉強会とかこういった経費の
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部分、それから備品費、コピー機とかパソコンとか何かを備える経費、

会派全体に使う経費と、実際には議員が、今、申し上げたようなことを

含めた調査、議員個人として調査をする活動にかなりの部分使われてい

て、ざくっとした言い方ですけれども、３分の２近くはむしろ議員個人

の活動、政務活動に使われているのではないかと、これまでの数字から

いくと、一枚一枚見るとわかるのですけれども、判断ができるのではな

いかということなのですね。  

 とすると、実態としては政務活動費が議員個人の政治活動に活用され

ているというふうにも見ることができるもので、そこはむしろ整理した

ほうがいいのではないかという意見として申し上げてきたのですが。  

 それは、ですから自分でも責任を持つと。報酬の中で全て。 

藤原委員   御趣旨は分かります。私もそういう、議員をやったことはないですけ

れども、取材費はたくさん使った経験がありますからね。それが遊び金

なのか、あるいは本当に生きたニュースになってきたのかというような

ことは、それは個人の良心と一般的なアウトプットの算段によるしかな

いわけです。 

 それはわかるのですけれども、そうすると、この 10万円という金額を

これから議員報酬の額という名目的な数字としてこれを公表していくと

いうことは、千代田区は 10万円上げたということになるのですか。  

武藤会長   そうですね。そういうことになります。ただ、議会費の総額として

は、政務活動費の部分を組み込むわけですから、議会費の総額は変わら

ないということになります。  

藤原委員   そうすると、ほかの区との並びというのは、いつも私は一覧表で見せ

られると、これは区によって財政力は違いますけれども、ほぼ横並びに

なっていますね。そういうことを言っては失礼ですけれども、それほど

ゆとりはないと思われるようなところでもかなり頑張って出していらっ

しゃる。  

 そうすると、千代田区が 10万円上げるということの効果というか影響

というか、そういうことは余り配慮しなくてもいいのでしょうか。  

武藤会長   それは配慮したほうがいいと思うのですが、それよりも私は重要なこ

とは、今でも千代田区の区議会議員さんは 23区の中でトップの月額報酬

なのですね。それは生活費が高いとかいう論理もありますが、そのこと

について、今後やはりそれは 23区の中でも断トツに上に行ってしまう、

これは困るという考え方が強くなれば、もちろん80という形で戻して政

務活動費はそのままということもあり得る。ここは今回たたき台という

ことですので。  

 これまで出てきた考え方として、政務活動費の使い方が、取材費とか

私たちも研究費とか。 

 研究費の場合でも、文科省からもらった科研費の場合は極めてうるさ

いのですが、大学からもらっているものについてはそれほどうるさくは

ない。領収証さえ出せばですね。でも、例えば高校の教科書を買うと、

あの先生は子供の本を買っているよというふうに言われる場合もあるの

ですが、そうではなくて、高校の教科書がどういう内容が書かれている

かを知ることも研究について重要な場合があります。入試問題をつくっ

たり。  

 そうすると、なかなか子供の本を買ったというのもたたかれるのです

が、実は子供の本もどういうふうに子供たちに教育する上での記述がど

うなっているかと確認するためには重要だということになりますと、な

かなか公的か私的かということを説明するのは、先ほど藤原委員がおっ

しゃったように、本人の倫理観というものが非常に重要になってきま

す。 

 しかしながら、議員さんの場合には税金から出ているということか
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ら、非常にマスコミが結構細かいことを指摘して、議会の中でも議員さ

んも困ったりすることになって、私の知り合いの議員も一切もうもらわ

ないということにした人もいる。 

 そこは本来の政務活動費の趣旨と違ってくるのではないかなというこ

とも含めて、今回の場合は少し金額は上がるけれどもこういう案を出し

て、皆さんから御意見をもらって、やはりそれはよくないよということ

でしたらこれは引き下げたほうがいいかなとは思います。  

中村委員   ちょっと言いづらい話なのですが、私が参加させていただく前にちら

っと議論があったかと思うのですが、期末手当はそもそもどうなのとい

うお話が出ておりました。それから、0.45係数がどうなのという疑問も

出ていたかと思うのですが、一つはそこをどうするのかということもも

しかしたら行政においては検討課題になるかもしれないです。  

 期末手当がなぜ 0.45なのかというのは、係数を掛けるのがよくわから

ないところがあるというお話がありましたけれども、今回、そこをどう

するのかという話には直接は途中でならなくなりましたけれども、そこ

を突き詰めていきますと、 0.45の係数が説明できる数字なのかどうかと

いうのは既に私が参加させていただく前から出ておりましたので、そこ

はまだ多分残っているのだと思います。 

 そことの兼ね合いで、極端な言い方でわかりやすく申し上げますと、

では 0.45をなくしましょうかという話になった場合に、大体 100万円ぐ

らい減額になるはずです。120万持ってきても、100万円以上減額になり

ますので、トータルはほとんど変わらない。  

 これはまだそこの議論になっておりませんから、物の考え方として

の、係数としてはいかがですかという問題提起だと思うのですけれど

も、もし行政のほうでこの答申を受けて検討するに当たっては、多分そ

こも考えざるを得ないのだろうと思います。  

 今はすごく百何十万もふえてしまったなというふうに見えますけれど

も、実際には、先生がおっしゃるような全体への配慮などもされると思

いますので、数値は多分、単純に申し上げれば18万、税金を引きますと

１年間で10万円ぐらいしかふえないのではないでしょうか。一桁少なく

なるはずなのです。そこをいじらなければ御心配のような数字が出てく

ると思います。  

 わかりますでしょうか。 10万円持ってきて 120万入れるけれども、

0.45倍の整理をした場合ですよ、した場合ですけれども、それはほとん

ど数値が変わらない。そうすると、千代田区が断トツということはなら

ない。  

武藤会長   いかがでしょうか。  

上村委員   別の視点の議論でもよろしいですか。  

武藤会長   はい。結構です。 

上村委員   今回、部長職年収を基準として特別職の年収を決めるというところの

指数が非常に、今、検討しなければならない大きな点になるかなと思う

のです。  

 ほかのところでこういう事例があるのかどうかわからないのですけれ

ども、先ほどコピーして配ってくださいましたが、部長職を 100とした

場合の各職の給料、報酬額の指数ですが、前回の議事録の17ページのと

ころで平委員が、委員長と副議長さんを同じぐらいにするのもいいので

はないかという御発言をされていたのではないかと思います。  

 今、出されている数字が、議長 130、副議長 110、委員長 100という数

字が出ていますけれども、平委員の前回のお話でいうならばここは 100

でもいいのではないかと思えるのですけれども、その辺、ここの出され

た指数はどういう基準で出てきているのかを、もう少し御説明をいただ

ければと思います。  
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武藤会長   副議長ですが、議長と副議長の差、委員長と副委員長の差を見ます

と、以前、中村委員から、副がつくほうの役職はほとんど代行的なもの

だということなので、副委員長については普通の議員さんのちょっと上

で、２ポイント上がっている部分が、代行が時々あったとしても、実際

この程度かどうかわからないのですが、非常に議員さんに近づけるとい

う考え方をとりました。  

 副議長さんについても、 130と 90と、普通の議員さんとの関係でいく

とちょうど真ん中あたりになっていて、副議長さんは高いのですが、副

議長さんの活動を細かくお話を聞くと、議長さんと一緒に行かれること

も結構あり、副委員長さんの副の役職の場合はほとんど実態はないので

すが、副議長さんについてはもう少し、議長さん 130、普通の議員さん

90の真ん中にあると。  

 本当は 100ぐらい、委員長と同じぐらいにしてもいいのですけれど

も、実際は議長さんのかわりで出かけることがいろいろとあると聞いて

おりますので、とりあえず委員長よりも上の金額という意味でつけてお

ります。  

 ただ、ここのところもやはり委員長並み、あるいは委員長よりも少な

くて、副委員長と同じように副の場合には全部 92とするということもあ

り得るかなと思うのですが、副議長さんというのは議長さんのかわりに

いろいろ行ったりするところもあると聞いていますのでこういう数字に

しております。もしかしたら委員長のほうが上で、副議長さんは 105ぐ

らいにしたほうがいいのかもしれませんけれどもね。  

 ただ、普通の役職としては副議長というのは、やはり議長・副議長

で、かなり上の役職と思うのですが、委員長になると、今度は実務的

な、委員会、支部の中での話ですから、かわりをすることは非常に少な

いという判断をここではしているのですが。  

 でも、もちろんこれもたたき台ですから。  

中村委員   105というのも一つの判断基準ですね。  

武藤会長   そうですね。 105。要するに委員長さんよりも低くするという。議

長・委員長というのは議会で重要な役割なのだというふうに考えて。  

中村委員   100だとしたら、委員長が105から110という感じでしょうか。 105でも

おかしくはないと思うのですよ。  

武藤会長   そうですか。副議長は105から110ぐらい。  

中村委員   110の間。確かにこの間のお話はごもっともでしたものね。説得力が

ありました。  

上村委員   説得力がありました。前回、部長さんの金額をもとにするのが大丈夫

なのかと、非常に変動しないかどうかという場合からの御質問に関し

て、それは大丈夫だろうという事務局からのお答えと、議長・副議長、

委員長・副委員長のどれぐらいの配分で考えるのかというのが非常に具

体的なおもしろい議論だったなと思ったので、そこのところはちょっと

ポイントとして本日議論していただいて確認していただければいいなと

思います。  

中村委員   済みませんが、全然違う視点の話でよろしいでしょうか。  

武藤会長   はい。どうぞ。  

中村委員   昔、スライド制といいまして、職員の給料が上がると自動的に上がっ

ていく。途中、余り上がるのをとめてしまって、下がるときには自然に

スライドみたいになってしまったのですけれども。それもおかしな話な

のですが。これは議員報酬、特別職の報酬ですね。  

 今回、パーセントを決めますと、では部長の給料が上がると自動的に

上がるのかというところについて、一回整理しておかなくてはいけない

と思うのです。  

 そうすると、自動的に上がるのであれば、報酬審議会はもう要らない
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ということになるわけですけれども。多分、黙っていても上下するわけ

ですから。  

 そういうことをやめて報酬審議会が設置されたという経過からする

と、今回は 90％だとか 200％とかいうことであるよ、これ以降は自動的

に変化するわけではありませんよということを確認しておいていただい

たほうがよろしいのかなと思います。  

 今のまま数値を固定してしまいますと、スライドで同じになってしま

うのです。部長の倍とか。これはスライド制ですね。それをやめて報酬

審議会ができたという経過があるのです。  

 ですから、そこを確認しておかないと、後々おかしな話になってしま

う。報酬審議会でそういう形で決めてしまったみたいな話になりますの

で。 

番委員  それはちょっと。スライド制というよりは、結局、部長職に関しては

人事委員会に基づいて決められている、ある意味でバックグラウンドと

してきちんとした資料に基づくので、それをもとにということになると

思いますし、指数はある程度目安というところで、具体的な、時代に応

じたというか、特に何か反映しなければならないことは報酬審議会でま

た決めることができるのかなと思います。  

 目安としては、私は別に 110でも105でも、本当によくわからないと。

ある程度きちんとした説明ができるのであれば、そこの微調整はお任せ

したいと思っていますけれども、大体は、今までのお話とか仕事の量と

かということで、きょうお出しいただいたものでそれほど不備はないの

かなと思います。 

 １点、政務活動費10万円を繰り入れるということになりますと、政務

活動費として残るのは普通に計算すると５万円ということになるという

理解でよろしいですか。  

武藤会長   そうです。  

 スライド制ではなくて。スライド制というか、部長給与が動くことに

よって区長さんも変わったり。  

 ただし、例えば区長さんの 200というのは多過ぎるではないかという

ことについては、今度の区長さんはほとんど来ない、週に２日ぐらいし

か来ないではないか、前の区長さんは４日来たとか、そういう判断は報

酬審がするのかどうかですね。指数を変えるという意味では報酬審の意

義はあると思います。  

中村委員   ですから、報酬審として現時点での判断としてこの割合がいいのでは

ないかということですよ、これはスライド制に移行するわけではありま

せんよという。  

武藤会長   そうですね。スライド制とは違うと思います。  

中村委員   年俸の９割だと決めてしまいますと、黙っていても９割になりますの

で、そういう意味ではありませんよということを念のために御確認いた

だければ助かるなと。  

武藤会長   部長さんの年収の９割が議員さんの報酬ですよというふうに全て今後

永久にそれを決めるということではないです。  

 それは違いますが、ただ、現在、これまでの議論のところでは 90ぐら

いが適正ではないか。それはなぜかというと、部長と委員長を同一とい

うふうに考えて、相当の職務と責任ということから考えると部長と委員

長が同等と考えると、その委員長の職務から考えると普通の議員さんは

下がるということです。  

中村委員   私が申し上げていますのは、先ほど申し上げましたように、昔、何も

しないで、職員の給与に合わせて自動的に変化したのです。そうではな

いよと、ちゃんと客観性を持って報酬額を判断してもらいましょうとい

うことでこの報酬審議会が途中からできたのです。スライド制というの
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がなくなってからね。その都度御考慮いただいていることになるわけで

す。 

 ここですごくわかりやすく数値を、今回はこういうふうにしますよと

いうふうに定めていただいている、これはスライド制と意味合いが違う

のですよ、数値を固定化しているわけではありませんよと、今、会長が

おっしゃったところがきちんと理解されないと、ああ、数値を固定化し

たのだというふうに判断されてしまう恐れがありますので申し上げた。  

 また、議会の役割ももしかしたら 10年後には変わっているかもしれな

い。もっと行政とのかかわり合いも密接になるかもしれません。また、

その反対もあるかもしれません。形式的な役割になるかもしれません。

そこは時代によっておっしゃるとおり変わってきますので、それはその

都度むしろ判断していただくということが正しいと私も思います。  

武藤会長   そうですね。そう思います。  

塚本委員   今、中村さんがおっしゃったのは、報酬審議会を１年に１遍とか２年

に１遍開くことにここで決定できるのか区のほうで決められるのかわか

りませんけれども、それをして、そしてチェックしてくださいというの

が中村さんの御意見ではないかと思うのですね。  

 審議会を毎月こうやって開くのは大変ですけれども、やってみて、お

かしいと思ったら審議会をまた開いてできる可能性があるかどうか。そ

の辺がわかれば中村さんの御意見も通るのではないかと思います。 

武藤会長   私の理解では、これまでは３年に１回開かれてきていた。３年に１回

くらい開けば、それほど大きな変動がないだろうと。  

 ただ、ここのところ、大きな動きが下がったり上がったりということ

がありまして、それから定め方の問題をどうするのかという区長さんの

問題意識があったので、ちょっと早目にこの審議会が立ち上がったとい

うことです。ただ、そこまでしか理解していません。  

 今後どうなるかということについては、これまでも３年に１度では少

ないのではないかという答申というか意見を述べてはおります。  

 だから、今後どういうふうになるかはわかりませんけれども、ある程

度ここで考え方とその適否が合意できれば、それは毎年やる必要はない

だろうということにはなると思います。  

塚本委員   私もそれはそうだと思いますし、報酬の金額自体に対して他の区と比

べて非常に多いという御意見がないとすればこのままでいいと思います

けれども、私は少し多くても、区の仕事としてカバーする人口のことを

考えると、千代田区は非常に多いのですね。実際は昼間は 80万。４万人

のことを手当てするだけではなくて、災害のことを考えますと区の仕事

というのは相当重い。他県から他区から集中してきている人口が多いも

のですから、その点でほかの区と比較にならないところも仕事上ありま

すから、少しは多くてもそれは問題ないと思うのですが。  

 スライド制を、このまま、今おっしゃった３年に１度ぐらいでも十分

ではないかとは思いますけれどもね。ここまで議論して割合を決められ

たので、中村さんのあれは３年に１度あれば十分ではないかなと私は思

います。  

武藤会長   どうですか。今の議論との話でどうですか。  

中村委員   条例で、報酬審議会を３年に１度は開くということになっておりま

す。３年に１度開いたときに、幾らにするかという感じでいろいろ検討

していただくべきだと思います。  

 それは現在の世情に合わせて金額をこのぐらいにしましょうかという

感じの審議会だったのですが、今回はそもそも論、年度末手当、期末手

当も含めて報酬のあり方そのものを、教育長も含めてやってもらおうと

いう話に途中からなりましたけれども、そもそも論から始めたので、一

応、かなり時間がかかるだろうということで、２年ぐらい前からずっと
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やっていただいたという経過はあります。  

 これは従来にないやり方でしたが、今後同じようになるかどうかは状

況によって判断されますので、３年に１度、短時間に２カ月か３カ月か

ぐらいで結論が出る場合もあるかもしれませんし、内容によってではな

いかと思いますので、ここでは何とも言えないと。  

 区長が判断することかなと。諮問するほうの側が判断することではな

いかと思うのです。  

武藤会長   今、議員さんとの関係がいろいろと議論になっていますが、まず基本

のところは委員長と部長が同じような役割を持っているのではないかと

いう発想が出発点なわけです。そうすると、委員長の役割は大変だと思

いますが、普通の議員さんは少し下がるだろうと。それから、議長さん

はもうちょっと上だろうというような判断。  

 それから、議長さんの場合も、教育長さんと並んでいるのですが、少

なくとも議長さんの出勤というか区議会に来る回数、それから、ほかに

いろいろ出かけていくことも、フルタイムに近い仕事をされているとい

うこと、その他の議員さんと比べると圧倒的に活動量、職務の量が多く

なっているという事実から見ると、常勤の教育長の 130という数字より

も下げるのは好ましくないのではないかというところから、 130という

数字を出してきているわけであります。  

 そうすると、教育長の 130というのが区長、副区長、教育長の中で適

正かどうかという問題にもつながるのですが、区長と副区長の 200、150

というのは、これまで見るとそれに近い数字、副区長が少し引き上げに

なるということですね。教育長についても少し引き上げになる。 

 資料２のほうの教育長のところを見てみると121が 130になるというグ

ラフになっていますが、この 121というのは特別職になってからのでは

ないですね。  

（「はい」の声あり）  

 今の教育長というか、これまでの教育長が 121ですから、特別職とな

った場合には130ぐらいに上げてもいいわけで、それを 120に下げるとい

うほうがむしろ考え方として難しいということになるかなと思います。  

 そうすると、議長さんが 130で、副議長さんについては先ほどもちょ

っと議論がありましたが、委員長さんが部長と同じ 100、議員さんは 90

ですが、現実にこれまでは 78.5なものですから大分上がることになりま

す。 

 ただし、これを上がる中身として政務活動費を組み込むことによっ

て、実質的に10ポイントぐらい上がるわけですから 88ぐらいですね。毎

月３分の２、10万円を加えていくと年間 120万ですから、年間 120万議員

さんが上がるということは大体10ポイント上がるのですよ。大体 10ポイ

ント上がると私は見ているのですが。 90という数字に、政務活動費を入

れればですね。入れなければ 80あるいは 75とかという数字が適正かなと

は思います。  

 おわかりでしょうか。よろしいですか。  

上村委員   今の78.5は入っていない。  

武藤会長   入っていないです。現在は入っていません。だから、相当議員さんの

報酬アップということになりますので、実際に報酬アップというのは全

体の問題から見ると難しいので、政務活動費を加えたらどうかという、

そういう実質は上がらないようにしながら年収ベースでは議員さんの位

置を部長さんとの関係で余り引き下げないことにしたいと思っていると

いうことです。  

中村委員   変な言い方ですけれども、本当は、こういう資料になっていますけれ

ども、月額報酬、期末手当、政務活動費みたいに整理ができて議員に支

払われればもっとわかりやすいと思うのです。単に報酬が上がったので
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はないという。外から見てわかりやすいと思うのです。  

 どういう表現をするかというのは行政次第ですけれども、やってでき

ないことはないと思います。今おっしゃるとおり、外から見ると急に給

料が上がっておかしいのではないかという疑問に対しては、政務活動費

がこちらへ来ましたよということで支払われますよと。  

 １人の議員に対して幾ら支払われるかということを明確にする必要が

あれば、方法としては、その辺をもきちんと最初から明らかにしていく

ということもあり得るのではないかと思うのです。  

武藤会長   こういう 23区の横並びの表はほとんどが月額報酬でやっていますの

で、月額報酬という意味では現在の水準にとどめて、政務活動費の３分

の２のことをどういう形で加えるのかという。 

 報酬扱いとしたいとは思うのですが、月額報酬に加えるかどうかはま

た考え方としてあるのですが。こういう横並びの表についてはそういう

対応の仕方がある。  

 ただ、千代田区の考え方は、わかりやすいように年収で比較するのだ

というところが重要なポイントになりますので、そこは今回打ち出した

ほうがいいのではないかと思っております。  

藤原委員   今までの議論をお伺いしていて私は思うのですけれども、これは多い

か少ないかというようなことは誰にも判定は難しいことで、相対的にえ

いやっと腰だめで決めるしかないことだと私は思っています。  

 ただ、もらう側の心理としては、政務活動費が５万円で毎月の報酬月

額が10万円ふえるということはどのように受けとめられて、どのように

御自身の政治家としての活動に影響するかなということを先ほどから考

えているのです。 

 私は実際に住んでみて区民として思いますのは、区議会議員の顔が見

えないのです。例えば具体的な例で言うと、うちのすぐ近所に 20階建て

のマンションがいきなり建つということになりまして、今、工事中で

す。そういうことについて地元民は何も知らないうちにそれが決まっ

て、これは合法的ですからもう文句を言えませんという形で実現され

て、その間に区会議員の方が説明なり調整なり何なりなさったというこ

とは、私自身かなり関心を持って見てはいるのですけれども、感じない

のですよ。  

 だから、私は政務活動費をもっとふやさないといけないと思ったくら

いなのですが、それが逆に５万円に減るということになると、この程度

でいいのだ、あるいは減らしていいのだということ、悪影響が出ないか

なという心配で、もっと高い志を持つ人たちがやっておられるのだから

大丈夫だよとおっしゃれば、ああそうですかと申し上げるしかないので

す。 

実際に住んでみて、自分の周りの生活環境がそのように変わっても何

ら公的アクセスができないということ、それから地元住民は何も言わな

いということ、ちゃんとおとなしいということ、そういうことから考え

ると、いわゆる草の根民主主義というのは全然育っていないと思います

し、区議会の方はどのようにそれをごらんになっていらっしゃるかとい

うことも見えないわけです。  

 だから、政務活動費が５万円だそうだということになると一体どうい

う影響が来るかなということを思うのですが、その点は大丈夫なのでし

ょうか。人間の心理としてですよ。  

 もし、私が新聞社にいて、取材費は上限何万円だと言われたら、ああ

そうかと思ってそれなりの対応をするか、あるいは身銭を切って仕事を

するか。それはどちらか、その人によって分かれますね。  

 だから、区会議員がそういう志を持っているということ、あるいはそ

ういうことをプッシュするということに影響する方向であればいいと思
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うのですけれども、ちょっとそれがわからないのですが、どのようにお

考えでしょうか。  

中村委員   議員によってその変化に対する受け止め方は若干違うかもしれません

けれども、実態として、今、１人頭15万円ということでの計算をもとに

政務活動費が支給されていますが、それは形式的には会派に出されま

す。 

 会派としてそれが会派全体でなければ使わないよというふうに、それ

に近い形で活動されている会派もあると思うのですが、実際には議員の

個人の調査活動に認めている会派もあります。会派によってちょっと政

務活動費の使い方が違うようです。これはそれぞれの会派に任せられて

おりますので、外から口を挟むことはまずないのですけれどもね。 

 したがいまして、個人の活動を重視している会派の場合には、会派を

通して支給されるお金か直接自分に活動費が支給されるかの違いだけ

で、実際に使えるお金はほとんど変わらないと思います。  

 Ａ議員には年間 200万円使っていいよ、あなたは新人だから 50万円し

か使わせないよというふうなやり方は、聞く範囲では実際しておりませ

ん。中はわかりませんが、外から見た限りではそういう差別は特にして

いないように見えるのですね。  

 会派があっても、古参議員はたくさん使っていい、新しい議員は少し

だよという言い方になっていないように見えますので、それが会派を通

して使えるお金か直接自分が受け取って使えるお金かの違いはあって

も、使い方についてはほとんど変化がないと思います。先生のおっしゃ

るような御心配という点では、私も、実体験からすると変わらないだろ

うと。  

 ただ、税金を納めることになりますから、そこは違いますけれども

ね。政務調査費は税金は非課税になっておりますので、その変化はあり

ます。  

武藤会長   この数字については、きょう確定するという話ではありませんので。  

 皆さんがこれでよいと言うのだったらこれで確定して、この後こうい

うことにのっとってどういうふうに答申案を書くか、具体的に金額はど

うするかというような話に進んでいけるかと思うのですが、その議論

は、今回私が事務局と相談しながら決めた数字ですので、これをここで

確定するという話にはすぐならないと思いますので、そこは余り問題で

はないという御意見もありましたけれども、もう一回か２回、こういう

数字についてお考えいただく。皆さんもきょうの資料を頭に入れながら

もう一度考えていただく。  

 それから、私ももう少し、今度はほかの自治体、23区は大体これでい

いと思うのですが、例えば都道府県議会と比べるべきかどうかもなかな

か難しいですが、それから町村と比べるというのも比べていいかどうか

わかりませんけれども、 27市の状況とかそういうところから見ると部長

と議会の委員長というのがちゃんと100対100で考えていいものかどうか

というのを少し幅広く見てみたいとは思っております。  

 全体の、区長、副区長、教育長という、部長さんと比べて200、150、

130、100ということ。それから、議員の報酬についても年収ベースで見

た場合に 130、 110、 100、 92、 90のような数字がここで出しています

が、これがいいかどうかということを、ほかと比べて。 

 余り変わらないというのだと、ただ言いかえただけではないかという

ことになるのですが、考え方としてはこれまでと違う定め方についての

考え方として打ち出せるのではないかと。  

 大きく変わると、今度は逆に外から批判される可能性が出てきまし

て、そんなに高いのか、そんなに低いのかということになりますので、

ここは、もう少し外との比較を、どういう数字になっているかを考えた
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いと思っています。  

 額の定め方という言葉が諮問されたために、基本的な考え方として、

国のところを見たりとか議論を重ねてきたわけですが、たどり着いたと

ころとしましては職務の量と責任という視点から、区長さん、議員さ

ん、そういう実際の活動実態がどうなのかということについて共通認識

をしようということで、事務局にもさまざまな資料を作成してきていた

だいたわけであります。 

 しかしながら、議員さんについては、以前の審議会の段階でアンケー

ト調査をしようではないかということを考えて、しかし、議会にお願い

したところ、それは了解が得られなかったというわけであります。  

 今回、新たな審議会の体制として中村委員に加わっていただきなが

ら、いろいろと中村委員からお話しいただけたということから議論が大

分前に進めることができるようになったわけですが、議員の兼職の状況

について前回前々回に議会にお尋ねしたところ、２年前のアンケートを

もって、これで考えてくださいというような回答をいただいたわけです

が、そういう状況です。 

 議会も今のところ、中村委員がやめて新しい議会になったわけです

が、議会の状況がどのように変わったのかについて、事務局で区議会の

動きというようなことを把握していることはありますでしょうか。  

総務課長   今、会長が今回の御審議に当たってこういう経過だったということは

説明いただいたとおりでございます。  

 前回この審議会で御議論をいただきました７月の会のたしか翌日だっ

たかと思うのですけれども、私どもの部署を所管しております常任委員

会という議会の委員会、審議をする場がございまして、そこで私のほう

から、今年中にできればスケジュールとして答申をこの審議会から区長

宛てに頂戴をしまして、それをもとに必要に応じて条例改正をお願いし

なければいけないものですから、現在御審議をいただいています、スケ

ジュールとしてはおおむねこのようなことを事務局としてはお願いをし

ていますという御報告だけ常任委員会の議会の場で差し上げたところで

す。 

 中身については当然のことながら、この報酬審議会の中で御議論いた

だくわけですから、それについて途中でいい悪いとか事務局としてこう

ですああですという話は全くないですけれども、状況としてこういう状

況です、スケジュールとしてこういう状況ですという御説明をしたとこ

ろ、議員さんのほうからは、議員の職ということであるならばできるだ

け複数の議員さんから話を聞く機会を設けるべきではないか、そのほう

が、本会議あるいは常任委員会だけではない、特別委員会だけではない

議員活動というものの実態を把握することになるのではないか、そうい

うことを考えるべきではないかという御意見、御指摘をいただいたとこ

ろでございます。  

 御指摘いただきまして、私のほうから会長を通じて御相談をしますと

いうふうにはお答えしたところです。  

武藤会長   そうですか。議会はこれまでそういうことについては全く対応してい

ただけなかったのですが、議会のほうから意見を述べてもいいというこ

とになったということですね。  

 いかがでしょうか。そうしたら、千代田区議会としての活動実態を、

今回、中村委員からは大分聞きましたけれども、もちろん全員の議員さ

んではないと思いますが、有志の議員さんに来ていただいて御意見を聞

くということをやってもいいかなと思うのですが、いかがでしょうか。 

上村委員   今のところに結論を出すために教えていただきたいのですけれども、

今回の審議で年俸制で審議を今後していこうというところは決まったと

いうことですね。  
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武藤会長   決まったといいますか、まだ決をとっているわけではありませんけれ

ども、これまでの議論の中では反対の御意見はなかったように思いま

す。 

上村委員   なので、今までは月額で議論をしていた報酬の決め方を年俸で決める

議論をしていこうという方向性はかなり明確に出ている。  

 そのときに、この指数のような形で、部長職に比べて特別職の方たち

の報酬を年俸で考えてどれぐらいにすることが適切なのだろうかという

議論をしていくという、それは一応方向性としてはここの審議会の中で

見えたというところで、では、その部長職に対して区長あるいは副区長

に関しては大体同じような形で議論も大体方向性は見えているのだけれ

ども、議員さんに関しての議論は実態が把握できないのでしにくいとい

うことで、実態を把握し、意見を聞く機会をもう一回積極的にこの審議

会が求めるかどうかという、そういうことでということでよろしいでし

ょうか。  

武藤会長   そういうことです。  

上村委員   その方法としてはどういうことがあるかを御意見をいただきたいと。  

中村委員   今、仄聞するところがいろいろあるのですけれども、形式的な話から

いくと、この審議の内容に議会が関与したいということなのでしょう

か。 

 つまり、区長の第三者機関ですから議会の審議対象ではないわけです

ね。独立性というのが守られませんから、ああしろこうしろということ

を審議会のほうに物を申したいと、こういう意味でしょうか。  

総務課長   今のお話でございますけれども、私のほうから議会、委員会に対して

も再三申し上げているのですけれども、今、中村委員がおっしゃいまし

たように、この審議会でまさに額の定め方あるいは額の適否ということ

を御議論いただいて区長に対して答申を出していただくというお役をお

願いしております。  

 しかも、その御議論をいただいている対象が区長だったり副区長だっ

たりそして議員さんということになりますから、その対象者が審議の途

中で自分はこうしてほしいああしてほしい。区長でも同じですね。もっ

と上げてくれ、大変だと。あるいは逆にもっと下げてくれと。  

 そういうことであるならば、これは先ほどおっしゃっていただいた独

立した審議会としての第三者性、客観性というものが全くなくなってし

まいますので、そういうことはできませんし、もちろんそういうふうに

事務局我々が審議会の議論を誘導するということもあってはならないと

いうことは申し上げているところで、そこは御理解をいただいていると

認識をしております。  

中村委員   そうしますと、もちろん私は議員の代表で選出されているわけではあ

りませんし、議員の経験者ということでこちらに途中から参加させてい

ただいて、できるだけ客観的に報告させていただいた。あとは審議会が

その報告では十分か不十分か。  

 一つは審議会自身の判断。皆さん全体でね。これはまだ、もっと議会

の状況を聞かなければ実態はわからないよということになるのかという

その判断が一つ。  

 それと、全然別の性格で、実態把握のために幅広い意見を聞くという

ことは誰も否定しないと思うのですが、したがいまして、今、実態把握

ができていないかどうかなのですけれどもね。 

 議会側のほうも実態を審議会は知らないから実態を把握せよというこ

とですね。この間も一つの御提案がありまして、どういう仕事を持って

いらっしゃるのですかということの問い合わせをしたら、それには対応

していただけなかったということがあるにもかかわらず、意見を聞いて

ほしいという、その辺の矛盾がちょっと理解できないものですから、そ
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の辺は整理されていらっしゃるかどうか御存じでしょうか。  

総務課長   今の御指摘は、確かに委員会での御議論の中でも、前回の兼職の状況

について教えてほしいということについては、２年前のアンケートをも

ってこれでいいのではないかというふうにやった。ところが、議会とし

てやはりもっと幅広く意見を述べる場をということであるならば、ここ

とは矛盾するという話も議員さんの中では少し御意見としては出ていた

のもございます。  

 ただ、それが議会として実際に、ではこうしようということで整理ま

ではされなかったというのが実態でございます。  

中村委員   もう一つ、幅広い御意見をいただくといったのは、実は、藤原先生が

報酬審議会を以前担当なさっているときも、私ともう一人の議員が報酬

審議会に出席をさせていただいて議会の状況を述べさせていただいたこ

とがあるのです。当時は私が企画総務委員長だったのだろうと思います

けれども、もしかしたら石渡さんが議長だったのかもしれませんが。そ

のセットで御報告申し上げたことがあります。私は藤原先生のことがす

ごく印象に残っているのですけれどもね。当時の報酬審ですね。  

 ということがありますから前例がないわけではないのですが、それは

たしか最初の部分だった。つまり、議会はどうなのみたいな話、実態は

どうなのということを情報を整理するために御連絡いただいたと思うの

ですよ。「意見があるなら来て」「行きます」という感じで報酬審にお

邪魔させていただいて、出席いたしまして。そのときには審議会が発足

をして余り時間のたっていないときだったと思うのです。  

 ですから、審議会は随分前から、もう２年間やっていらっしゃいます

から、そこで意見を述べたいということになるのも、それは全然問題な

いですよ。幅広い意見を聞くということになりますと、全議員というふ

うに。皆さんとの意見交換ということになれば間違いないでしょうね。

そういうことでいいのでしょうか。  

 特定の人といったらおかしいでしょう。  

武藤会長   今回希望されているのは現職の議員さんですね。  

総務課長   そうです。もちろん現職の議員さんの中での委員会の場で。  

武藤会長   ですから、全議員ではなくてね。  

番委員  私は原則不要だと思っています。対象者を呼ぶというのはやはり気を

つけなければいけないと思います。 25人いるわけで、中村委員がおっし

ゃったように、25人の方から全員少しずつ同じことについて伺うという

ことができるならともかくですが、人選によって大分違う。  

 ある程度最終結論をいつまでにと見えてきた段階でそれについて伺う

というのは、やはりちょっと時期的にも遅過ぎますし、もっと早い段階

であればやり方もあったかなと思いますけれどもね。  

 やはりそうであれば本当はアンケートみたいな、無記名で、できるだ

け全員の方に答えていただくものに御協力いただければよかったと思う

のですが、今になって何人かの方にお話を聞いたからといって、議員さ

んは大変ですねとかそれほど大変ではありませんねと結論は出ません

し、特に要らないのではないか。  

 また、この人は聞いたけれどもこの人は聞かないというような、やは

りどういうふうに選別するのかわかりませんので、 25人は恐らく無理だ

と思いますから、やめたほうがいいと思います。  

武藤会長   私としては、今回、中村委員が入ってくれたことによって相当、議会

の活動についてこの審議会の場には情報が出てきた。私も実態をわかっ

た。 

 ただ、それは中村委員の経験ですので、議会について、議員さんの報

酬もかかりますから、議員の方がまず現在の報酬についてどう考えてお

られるのか、十分納得できているのかどうかとか。安いとか高いとかと
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いう、人によっては高過ぎるのではないかとかいろいろな意見があるか

もしれませんけれども、意見を述べたいということであるならば、現在

の報酬についての意見を聞いてもいいかなとは思っております。  

 ただし、もう８月末、９月に入るところですから、年内に答申を出す

とすると相当難しいので、御意見拝聴だけに。  

 あるいは、ここでいう指数について、この指数を出して御意見をもら

おうとは思いませんので、この数字を出すのではなくて、議員以外の中

での、議長さんの役割はどう考えているか、一般の議員さんと委員長、

副委員長、今回中村委員から教えていただいたようなことについて、も

う少し質問を整理して、こういうことについて教えてくださいと。教え

てもいいよ、考えを述べてもいいよという人について、何人になるかわ

かりませんけれども、御意見を聞くのはいいかなと。  

 ただ、この審議会として聞くか。ただ、非公式の場だと記録が残りま

せんので、やはり記録はあったほうがいいと思いますから、審議会の一

環として。私が聞けばいいという話にはしたくないと思っているのです

が。 

 ただ、議員さんの御都合もあるでしょうし、時期を設定するのはなか

なか難しいのですが、私としては一般論として現在の特別職の報酬、議

員報酬について議員さんがどう考えておられるのかというのは聞きたい

と思っております。不要だという御意見ももちろんありますが。 

上村委員   前回の議事録の６ページのところをごらんいただきたいと思います。

前回、アンケート結果を見たときのお話だったかと思います。  

 基本は兼職の状況を知りたいということで議長宛てに委員長から出し

たときに、古い分でいいだろうということで古いアンケート結果が出さ

れたと。  

 これを同じような形でもう一回新しい方たちにアンケートをとってみ

るということを参考にするレベルであれば、誰から聞くとかいうことで

はないので、あるのかなという。そういうことであれば、答えたい人は

答えるということができるのではないかと思うのですけれども、そうい

う手続は可能なのでしょうか。  

武藤会長   なるほどね。再度アンケートをお願いして、そこに、ここに来て御意

見を述べる、どういうことをお話ししていただきたいのかということを

アンケートの文章として明記してもらう。もちろんアンケートを出さな

い方もいらっしゃるのかもしれませんけれども、アンケートにお答えい

ただくという人はアンケートに書いてもらって、審議会としてそういう

場を設けるよりもアンケートでいいのではないか、こういう御意見とい

うことですね。  

上村委員   そうです。そのときに、 24名の報酬額に関して、おおむね適正という

のが10名、少ないというのが14名いたという、そういう前回のアンケー

トのときの反応は出ていますので、それに対して今回のメンバーの方た

ちが同じように答えられるのかどうかはわからないわけですね。同じよ

うに聞いてみるというのもありかなということで、アンケートという方

策もひとつありかなと思いました。  

中村委員   済みませんが、お願いがありまして、行儀が悪いのですけれども、ト

イレ休憩をいただけませんでしょうか。大事なところに来ていますの

で。 

武藤会長   そうですね。１時間半ぐらいたちましたので、ではちょっと休憩を入

れますか。勝手に行かれてもいいのですけれども、休憩を取ったほうが

よろしいですか。  

中村委員   はい。  

武藤会長   わかりました。では、休憩ということで、５分ぐらいでよろしいです

か。 
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中村委員   はい。済みません。  

武藤会長   では、５分、休憩を入れていただきたいと思います。  

 午前11時26分 休憩 

 午前11時31分 再開 

武藤会長   それでは再開させていただきます。記録をお願いします。  

 今回の、議会の一部の方からの要請という理解でよろしいですね、に

ついては、この案に直接御意見をもらうということは非常に難しいの

で、ここまで進んできた段階でこれから議員さんの、当初、議員の活動

というものが分からない状況でアンケートをお願いしたりとか懇談の場

を設けようとかいろいろ考えてきたわけですが、それが実現しなかった

のですが、今の段階でそれをやっても、答申の中身に考えていることに

ついては大きな影響をもたらさないだろうと判断すると、また、次の審

議会ができたときにこういう答申で動いていくとしたならば、またこの

議長と委員長と議員さんのそういう数字のバランスとかについて御意見

をいただくという場はあってもいいのかなと。  

 もちろん、その前に議会でいろいろと議論をされますね。ですから、

そこで議案として提出されて、こんなおかしい数字はないだろうという

ことであれば条例として通らないでしょうし、それはそこそこ合理的だ

ということになれば条例として通ってこれが適用されていくことになり

ます。  

 次の段階でまたお願いをしてみて、そのときはもう体制が変わってい

るかもしれませんけれども、議員さんの実態を知るということをやって

もいいのかなと思うのですけれども、今回は時間的にも非常に難しいと

いうことを主たる理由として、それから、審議の内容について、答申の

内容についてほぼ固まってきている段階なので、申し入れについては、

会長個人としてはお聞きしたいけれども、そのような理由から今回は少

し設定が難しいようですので諦めますということでしょうかね。そうい

うことでどうでしょうか。  

山本委員   何を諦めるの。 

武藤会長   議員さんから御意見を聞くということを諦める。  

山本委員   聞けばいいではないの。簡単だもの。遠慮することはないですよ。  

武藤会長   ですから、どういうことを聞くかということについて、この数字を出

して御意見を聞くわけにはいかないと思うのですよ。この審議会の場と

して。  

山本委員   そんなことはないですよ。 OB会の会長をやっていますけれども、そう

いうことはちょっとは言えますよ。そうすると、全部村へ帰って OB会の

連中は村で話をして、こういう話が出ているけれどもどうだろうかとや

りますよ。  

武藤会長   もっとも、ここは、傍聴者は今日はいないけれども、公開ですね。で

すから、この議論は決して秘密にしてやっているわけではないというこ

とになりますから、そういう議論がされている、それについてどう考え

るかというのは、もちろん聞こえてきてもいいかなと。  

山本委員   だから、来てもらったらいいのですよ。  

武藤会長   でも、ちょっと時間的に設定が難しい。  

山本委員   でも、時間的といっても、まだ来月も再来月もあるのですから、だか

ら、呼んでお願いすればいいことで。 OB会の会長として、来てもらいま

すよ。  

武藤会長   それはOB会の会長でしょう。  

山本委員   いや、OB会の会長は皆さん大概長老なのですね。来ている人たちが。

そうすると、村へ帰ってこういう人たち、村というのは各自民党とかの

ところへ帰って、こういうふうに審議に掲げようと思っているけれども

皆さんの意見を聞きたい、だからそういう意見で傍聴、みんな公明正大
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にやっているから出席してくれと言えばいいことなのですから。  

番委員  日程的なことをもう一度確認したいのですが、年内に答申を出すとい

う、そういう目標というと、先ほど会長が、今度は他区の実態とかそう

いうことについてまた調査をしと。  

武藤会長   いえいえ。それは私としてこういう答申が他区の実態から見てそう外

れてはいないということを確認したいと思っているというだけです。  

番委員   だから、そういう作業をした上で、あと、文案の具体的な作成、検討

がございますね。そうすると、かなりタイトであるという認識を持って

いるのですけれども、そうですよね。  

武藤会長   はい。９、 10、11ですからね。  

山本委員   それだけあれば十分できるよ。 

番委員  私はできないと思います。  

山本委員   そういうあれは入っていましたから、やろうと思えばつくれますよ。  

武藤会長   でも、私たちが決めた日程だけで動く話ではありませんから、この委

員会の日程自体が非常に難しくて、きょうも御欠席がお２人ということ

になりますし、最後は皆さんから御意見をいただきたいと思いますの

で。 

 そのことを考えるとやはり、私は個人的には文書か何かで御意見をい

ただければいいのかなとは思うのですが、先ほどのアンケートというの

はもう既にお願いして断られたわけですから。  

山本委員   そのアンケート用紙は。  

政策経営部長   アンケートを出していないです。そもそもアンケートしたいというこ

とのこちらの御意向を事務局としてお伝えした時点で、議会の総意とい

うか手続の中でアンケートに答える必要はありませんというお答えをい

ただいて、事務局はお伝えしているという。  

山本委員   それはアンケートの出し方が間違っていますよ。  

政策経営部長   アンケートをつくっていないです。  

武藤会長   そもそもアンケートはつくらなかったのです。  

山本委員   そうではなくて、こういうふうな今までの会の会長がやってきたもの

を順番に書いて、これをアンケートにしようかというふうにして、それ

で僕がOBのほうへ回して、こういうふうにやっているのだからみんな現

役が出ていってあれだと。 

武藤会長   山本委員の御意見はわかりましたが、ほかの委員の皆さんは今回はそ

の場を踏まなくてもいいのではないかという御意見のほうが大勢を占め

ているようですので、今回は議会との懇談会のようなものを持つことは

しないということでいきたいと思いますが。  

山本委員   わからないですよ。会長が決めていないから。どちらがいいか決をと

っていないからわかりません。  

武藤会長   どうかわかりませんけれども、日程的にも大変厳しいので、それをや

らなくてもいいかなと思います。そういうことで御理解いただけたらと

思いますが。  

山本委員   全然理解しない。これは日程的だったら日程はいっぱいあるのだも

の。だって１カ月に１回は開けるのでしょう。だからそれを黙っていた

のだもの。 

武藤会長   では、その点についてはまた事務局と相談しながら考えたいと思いま

す。よろしいですか。  

中村委員   今の件です。  

武藤会長   では、御意見があれば。  

中村委員   いえいえ。会長が全体の日程の関係、これまでの審議の関係を整理し

た上で、またそういう声は、議会としての代表ではなく、企画総務委員

会の中でそういう意見が出ているよということを踏まえてどうするかと

事務的に検討していただければいい話で、私はこう思いますだけですと
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話がまとまりませんから、それでお願いできればと思います。  

武藤会長   では、そのように進めさせていただきます。山本委員、御理解くださ

い。 

 時間も迫ってきましたが、今後の審議の方法というか審議の進め方で

すが、今回はこういう案を出させていただきましたので、これについて

の議論と同時に、少し先ほど申し上げましたとおり他区の状況とか 27市

の状況とかいうようなものが、こういう比率から考えて、例えば部長職

の２倍が区長さんとか知事さんとかそういうふうに見た場合にどうなの

かとか、あるいは議員さんの報酬が部長職と比べてどうなのかというよ

うなことを少し調べて、大きくこの数字が世の中と違っているとなかな

か難しい話になりますから、そこのところを確認の意味でちょっとほか

を見てみたいと思っております。  

 それから、これが定め方の考え方ということですが、その適否につい

ては、今度は具体的な数字を出していった場合に大きな変動が出てくる

となると、社会的な変動が特別区人事委員会が出してくるこの数字の変

化と大きくかけ離れるということになる部分もあるかと思います。その

場合にはどういう論理で考えていくか。  

 それほど大きな数字はないのですが、先ほどの、議員さんには政務調

査費をプラスするとかけ離れた数字にはならず、議会費全体としてはふ

えることはないという、そういうことを考えているわけですが、そのこ

とをその適否の中で考えて具体的な数字を入れていかなくてはいけない

ということになります。  

 あとは、この審議会としてどこまで考えるかということと、その後、

審議会の答申を踏まえて条例をつくっていくときも、事務局が考えれば

いいことと、この審議会はそこまで言わなくてもいいということもある

かと思いますので、そのところも踏まえて、審議会としてどこまで言え

ばいいのかということを考えていきたいと思っております。  

 では、そのように進めていきますが、日程でございますけれども、何

か事務局としては案はございますでしょうか。  

総務課長   本日が８月の末でございますので、定例に近い９月ということでござ

います。今の会長の整理で少し資料をまたそろえさせていただいて、い

かがでしょうか、そのスケジュール上厳しいのでしょうけれども、 10月

の中旬ぐらいでいかがでございますでしょうか。  

武藤会長   ９月は議会がある。  

総務課長   ９月は議会がございまして、 10月のちょうど２週ぐらい、３週ぐらい

でしょうか。３週目の頭ぐらいでしょうか。議会が入りますが。  

山本委員  13か14ごろですか。  

総務課長   ええ。それが終わってすぐぐらいで、私どもも事前にスケジュールを

見せていただいて調整をさせていただいて、また日程調整をさせていた

だくようなことでいかがでございますでしょうか。  

武藤会長   それでよろしいですか。  

 （「はい」の声あり）  

総務課長   では、早目に。  

山本委員   だから中ごろでもということでしょう。  

武藤会長   10月の中ごろですか。 

番委員  多分、10月の20日前後ぐらいまでいわゆる決算議会というのがあると

思います。  

山本委員   10月の20日過ぎ。 

政策経営部長   はい。９月の20日ごろに始まりますので、その期間、多分１カ月ぐら

いはかかると思いますので、 10月中旬というより下旬になってしまう

か。 

山本委員   それでいいのではないの。その前後、９月の下旬前後で。ああ、10月
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か。 

松本委員   26、７、８ぐらいですか。  

総務課長   下旬ぐらいで。先ほどの番先生の、そういう予定があるのですが、で

きればそこぐらいにさせていただければ事務局としては非常に、決算議

会開催中。  

政策経営部長   26、７、８、月、火、水、このあたりが一番。  

山本委員   あいているもの。全部。  

武藤会長   私は26、27、28とその週、調査が入っていまして九州へ行くことにな

っているから、ちょっと難しいのですが。  

政策経営部長   もしあれでしたら、その前の週、ぎりぎりになりますけれども、 22、

23。木、金。 

武藤会長   木曜日の午前中は大丈夫です。  

中村委員   22日の午前中。  

政策経営部長   皆さんよろしければ、皆さんお忙しいので。  

藤原委員   10月ですよ。  

武藤会長   10月の22日の。 

堀口委員   23。22日は。 

政策経営部長   22日の木曜日。会長の御日程も大分研究のほうでおありのようなの

で、今のお話ですと、議会の関係が大体 10月の20日ぐらいまではござい

ますので、私どもも大変申しわけないのですけれども、そこは避けてい

ただくとすると、今のお話ならば 22日の木曜日で決めてしまったほうが

皆さんの御都合がよければと思いますが。  

藤原委員   時間帯。 

武藤会長   10時から12時。いかがでしょうか。  

 （「賛成」の声あり）  

武藤会長   堀口委員は御都合が悪いですか。  

堀口委員   大丈夫です。  

武藤会長   それでは、そう決めさせていただきます。 10月22日の木曜日 10時から

午前中。  

 それでは、そういう日程を確定させていただくということで。  

 本日の議論はそれではここまでとさせていただきたいと思いますが、

事務局は何かございますでしょうか。  

総務課長   日程も決めていただきましてありがとうございます。  

 本日いただいた議論の中からまた次回資料を作成して御議論いただけ

ればと思っております。その際に、個別に報酬月額、政務活動費みたい

なところのシミュレーションも含めて、少し分類区分けしたところもお

出ししたいと。  

 あと、会長からおっしゃっていただいたほかの市の。それぞれの自治

体の部長職のというものはちょっと出しようがないものですから、それ

は恐らくおおむね変わらないだろうということで、それでこの部長職の

金額をベースにして議員さんのそれぞれの報酬、年収ベースということ

でもしよろしければ、何とかいけるかなと。  

武藤会長   ほかの区の部長職の年収、千代田区自体も部長職の年収を確定するの

はなかなか難しい作業だったのですね。  

総務課長   平均をとって千代田区は公表しておりますので、その月額ベースで

す。 

政策経営部長   一番難しいのは退職手当。退職手当も年数で平均で割っていますけれ

ども、退職手当はずっと減ってきていますから、 10年前の部長さんと今

の部長さんと退職手当は全然違うのです。何百万も違うのです。そこを

平均していくので大分苦労はあるのですが、あくまで目安ということで

御理解をいただいた上で。  

武藤会長   そうですね。そこはそういうことでいいかもしれませんね。  
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総務課長   できる限りやりたいと思います。  

武藤会長   それでは、本日はこれで終了したいと思います。活発な御議論をどう

もありがとうございました。  

  

―― 了 ―― 

 

 


